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新北市選舉委員會第 102次委員會會議紀錄 

時間：中華民國 111年 12月 12日（星期一）上午 11時 

地點：樽鼎宴會館（新北市中和區中山路二段 311號） 

出席委員： 

林主任委員祐賢 邱委員惠美 

王委員如玄   趙委員永茂 

洪委員清暉 林委員恒志 

楊委員敏鴻（請假） 詹委員加鴻（請假） 

陳委員坤榮  

列席人員： 

楊總幹事薏霖（請假） 黃召集人陽壽 

蔡委員秋河                      吳委員西源 

李委員承志                      黃委員喬詮 

李委員文彬                      牟委員荷富 

盧委員子揚                      趙委員德樞 

簡委員宥樺                      黃委員正宗 

陳委員育萱                      蕭委員淑玲 

陳委員重陽                      陳委員劍清 

郭委員祥瑞                      鍾委員安 

王委員中平                      李委員金岠 

張委員世熒                      黃副總幹事堯章 

李組長偉人 于組長英美 

許組長力友（吳股長惠菁代） 吳組長朝穗（郭專員武勳代） 

黃主任美如 林主任獻章 

        葉主任茹馚 

主席：林主任委員祐賢（邱委員惠美代）            紀錄：熊云綺 

壹、主席宣布開會 

貳、報告事項 

一、宣讀本會第 101次會議紀錄：（如附件一） 

決定：洽悉。 

二、第 101次會議決議事項執行情形報告： 
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第 101次會議決議事項執行情形報告表 

案別 決議事項 執行情形 辦理單位 

第一案 

新北市第 4 屆市長、
議員選舉當選人名單
審議；新北市烏來區
第 3 屆區長、區民代
表及新北市第 4 屆里
長選舉當選人名單審
定通過案。 

本會業於 111 年 11 月 29 日以新
北選一字第 1113150510 號函將
新北市第 4 屆市長、議員選舉結
果清冊及當選人名單陳報中央選
舉委員會。另有關新北市烏來區
第 3 屆區長、區民代表及新北市
第 4 屆里長選舉當選人名單業於
111 年 11 月 29 日以新北選一字
第 1113150527號公告。 

第一組 

第二案 

新北市第 4 屆淡水區
義山里里長重行選舉
當選人名單審定通過
案。 

業於 111 年 11 月 29 日以新北選
一字第 1113150511號公告。 

第一組 

第三案 

111 年憲法修正案公
民複決第 1 案新北市
投票結果審議通過
案。 

本會業於 111 年 11 月 29 日以新
北選一字第 1113150519 號函將
憲法修正案公民複決第 1 案新北
市投票概況表陳報中央選舉委員
會。 

第一組 

決定：報告內容同意備查。 

參、討論事項 

第一案：擬訂「新北市石門區乾華里第 4 屆里長重行選舉工作進行程

序表」草案乙種，提請審議。 

提案單位：本會第一組 

說  明： 

一、新北市石門區乾華里里長選舉，已於 111 年 11 月 26 日辦理

完畢，當選人曾清松於 111 年 11 月 29 日因意外去世，依公

職人員選舉罷免法第 71 條第 1 項第 1 款之規定，里長當選

人於就職前死亡或於就職前經判決當選無效確定者，應自死

亡之日或選舉委員會收到法院確定判決證明書之日起 3 個月

內完成重行選舉投票。 

二、前揭重行選舉重要期程如下： 

（一）發布重行選舉公告：111年 12月 16日。 

（二）發布候選人登記公告：111年 12月 23日。 

（三）受理候選人登記期間：111 年 12 月 26 日至 111 年 12



3 

月 28日。 

（四）候選人姓名號次抽籤：112年 2月 7日。 

（五）投票日：112年 2月 19日。 

三、檢附前揭選務工作進行程序表草案 1份（如附件二）。 

擬  辦：擬審議通過後，函知各相關單位實施。 

黃副總幹事堯章補充報告： 

有關新北市石門區乾華里里長當選人曾清松於 111 年 11

月 29 日因車禍意外死亡，依公職人員選舉罷免法第 71 條規

定，里長當選人於就職前死亡，應自死亡之日起 3 個月內完

成重行選舉投票，故擬訂「新北市石門區乾華里第 4 屆里長

重行選舉工作進行程序表」草案 1 份，詳如附件二，請各委

員參閱並審議；本次里長選舉定於 111 年 12 月 16 日發布重

行選舉公告，112年 2月 19日進行投票。 

監察小組李委員承志建議： 

本次石門區乾華里里長當選人為連任者，其於 11 月 29

日去世，意即於 12 月 25 日就職前死亡，惟因地方制度法第

82 條第 4 項後段：「但所遺任期不足二年者，不再補選，由

代理人代理至該屆任期屆滿為止。」，故不辦理補選改以指

派代理之方式處理；另因本次重行選舉之投票日為 112 年 2

月 19 日，並於投票日 7 日內公告當選名單，故至 111 年 11

月 29 日起至 112 年 2 月 26 日，有關石門區乾華里里長應指

派代理人一事，建議本會應清楚揭示公告。 

黃副總幹事堯章回應： 

已故曾清松里長所剩任期已由石門區公所派員代理，相

關代理事宜係屬該區公所職掌。 

邱委員惠美建議： 

有關監察小組李委員承志之意見，因石門區乾華里里長

當選人曾清松為第 3 屆石門區乾華里里長，第 3 屆任期至本

年 12 月 25 日結束，這段期間石門區公所已派員代理；另曾

清松同時為第 4 屆石門區乾華里里長當選人，因無法於 12

月 25 日就職，故在 112 年 2 月 26 日重行選舉公告當選名單

前，亦由石門區公所派員代理。惟有關派員代理之相關事

宜，係屬區公所職掌，仍應由該區公所依法辦理。 
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決  議：照案通過。 

第二案：擬訂「新北市石門區乾華里第 4 屆里長重行選舉候選人申請

登記及姓名號次抽籤作業須知」草案，提請審議。 

提案單位：本會第一組 

說  明：  

一、前揭候選人登記須知草案，係依據公職人員選舉罷免法暨相

關法令訂定之，期使候選人均能瞭解申請登記時應具備之資

格、書表件及有關選罷法規定事項，俾利候選人登記工作順

利進行。 

二、檢附「新北市石門區乾華里第 4 屆里長重行選舉候選人申請

登記及姓名號次抽籤作業須知」草案 1份（如附件三）。 

擬  辦：擬審議通過後，連同候選人申請登記書表提供申請登記者領

用。 

黃副總幹事堯章補充報告： 

有關新北市石門區乾華里里長重行選舉，為讓候選人均

瞭解申請登記時應具備之資格、書表件及相關公職人員選舉

罷免法規定事項，俾利候選人登記工作順利進行，故擬訂

「新北市石門區乾華里第 4 屆里長重行選舉候選人申請登記

及姓名號次抽籤作業須知」草案 1 份，詳如附件三，請各委

員參閱並審議。 

決  議：照案通過。 

第三案：擬訂新北市石門區乾華里第 4 屆里長重行選舉候選人應繳納

保證金數額，提請審議。 

提案單位：本會第一組 

說  明：  

一、依公職人員選舉罷免法第 32 條第 1 項規定，登記為候選人

時，應繳納保證金；其數額由選舉委員會先期公告。同法施

行細則第 21 條第 1 項規定，本法第 32 條所定候選人保證金

數額之預計及先期公告，由主管選舉委員會為之。 

二、次依公職人員選舉罷免法第 7 條規定，直轄市議員、市長選

舉，由中央選舉委員會主管，里長及直轄市山地原住民區民

代表、區長選舉，由直轄市選舉委員會辦理之。中央選舉委
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員會召開之 111 年地方公職人員選舉選務工作協調會議已決

議，里長候選人應繳納保證金新臺幣（以下同）5萬元。 

三、復依公職人員選舉罷免法第 71 條第 1 項第 1 款規定，里長

當選人於就職（111 年 12 月 25 日）前死亡或於就職前經判

決當選無效確定者，應自死亡之日或選舉委員會收到法院確

定判決證明書之日起三個月內完成重行選舉投票。 

四、再依地方制度法第 82 條第 4 項規定，里長辭職、去職、或

死亡者，所遺任期不足二年者，不再補選，亦即在里長就職

（111 年 12 月 25 日）後至 113 年 12 月 25 日期間，如里長

有辭職、去職、或死亡者之情形者均須辦理補選。 

五、里長選舉，依前述規定由本會辦理之，其候選人應繳納保證

金額應由本會擬定，惟本案係屬 111 年地方公職人員選舉同

屆里長之重行選舉，故本案擬比照 111 年新北市第 4 屆里長

選舉，訂定應繳納保證金為 5 萬元。另為期一致，往後辦理

新北市第 4 屆里長重行選舉或補選時，其候選人應繳納保證

金數額擬均比照辦理之。 

擬  辦：擬審議通過後，本次里長重行選舉應繳納保證金為 5 萬元；

往後辦理新北市第 4 屆里長重行選舉或補選時，其候選人應

繳納保證金數額均比照辦理。 

黃副總幹事堯章補充報告： 

有關新北市石門區乾華里里長重行選舉候選人應繳納保

證金數額，依中央選舉委員會會議決議，111 年地方公職人

員選舉里長候選人應繳納保證金為新臺幣（以下同）5 萬

元，故本案擬比照 111 年地方公職人員選舉，訂定繳納保證

金為 5 萬元；另為期一致性，往後辦理新北市第 4 屆里長重

行選舉或補選時，其候選人應繳納保證金數額均比照辦理，

請各委員審議。 

決  議：照案通過。 

第四案：擬訂新北市石門區乾華里第 4 屆里長重行選舉候選人競選經

費最高金額案及投開票所設置地點案，提請審議。 

提案單位：本會第一組 

說  明：  
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一、本次里長重行選舉候選人競選經費最高金額，依據公職人員

選舉罷免法第 41 條第 2 項第 2 款規定，以該選舉區人口總

數 70%，乘以基本金額新臺幣 20 元所得數額，加上一固定金

額新臺幣 200,000 元之和（同法第 3 項），競選經費最高金

額計算有未滿新臺幣 1,000 元之尾數時，其尾數以新臺幣

1,000元計算之（同法第 4項）。 

二、前項該選舉區人口數為 298 人，依同法第 5 項規定，係指投

票之月前第 6個月之末日該選舉區戶籍統計之人口總數。 

三、新北市石門區乾華里競選經費最高金額為新臺幣 205,000

元。 

四、新北市石門區乾華里投開票所設置地點為：妙濟寺（地址：

新北市石門區內阿里磅 1號）。 

擬  辦：擬審議通過後，於本次里長重行選舉公告發布時併同公告。 

黃副總幹事堯章補充報告： 

有關新北市石門區乾華里里長重行選舉競選經費最高金

額，依公職人員選舉罷免法第 41 條規定，計算結果本次里

長重行選舉競選經費最高金額為新臺幣 205,000 元；另本次

里長重行選舉投開票所設置地點，維持與 111 年地方公職人

員選舉設置地點相同，本案擬審議通過後，於本次里長重行

選舉公告發布時併同公告，請各委員審議。 

決  議：照案通過。 

第五案：新北市第 4 屆里長重行選舉及補選，應提委員會審議之工作

進行程序表、登記須知、投開票所地點、競選經費最高金

額、候選人資格、學經歷、政見稿及當選人名單等選務工作

事項，擬授權主任委員先行核定，俟下次召開委員會議時再

提請追認，提請審議。 

提案單位：本會第一組 

說  明：  

一、依直轄市縣市選舉委員會組織準則第 7 條規定，本會委員會

議，以每月舉行一次為原則，必要時得召開臨時會議，均由

主任委員召集之。 

二、前揭重行選舉及補選應提委員會議審議事項，各業務單位均

依公職人員選舉罷免法及相關規定擬定、審核，本會依規定
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秉持於委員會提出審議或審定為原則，然若因時間緊迫不及

召開委員會議審議之議案，為考量時效及期限，使選務能順

利推展，擬請委員會同意授權主任委員先行核定，俟下次召

開委員會議時，再行提出追認。 

擬  辦：擬審議通過後實施。 

黃副總幹事堯章補充報告： 

依地方制度法第 82 條規定，新北市第 4 屆里長於 111

年 12 月 25 日就職至 113 年 12 月 25 日 2 年內，若有里長辭

職、去職或死亡者，均需辦理補選；惟若時間急迫不及召開

委員會議時，為讓選務工作順利進行，有關後續新北市第 4

屆里長重行選舉或補選工作提案，擬請委員會同意授權主任

委員先行核定，俟下次召開委員會議時，再行提出追認，請

各委員審議。 

監察小組郭委員祥瑞建議： 

本案討論事項係屬行政規則，建議本會可將其納入本會

職權，制定標準作業程序供往後比照辦理。 

決  議：照案通過。 

肆、臨時動議 

黃副總幹事堯章報告： 

本次委員會議非常難得能邀請本會監察小組委員一併參與，若本

會各委員及監察小組委員針對本次選舉及公投有寶貴意見或相關建議

事項，皆可利用本次會議中提出討論。 

黃召集人陽壽建議： 

有關公職人員選舉罷免法中，1 位候選人可否由 2 個以上政黨共

同推薦之相關問題，本人想在此提出法律見解與各位與會人員分享；

事實上本次選舉有許多縣（市）選舉委員會有發生類似爭議，因依總

統副總統選舉罷免法規定，容許 2 個以上政黨共同推薦一組總統、副

總統候選人，惟公職人員選舉罷免法並無相關規定。 

上屆桃園市里長公職人員選舉，曾發生有 1 名里長候選人同時受

30 幾個政黨共同推薦，因依政黨法第 27 條規定，連續四年未依法推

薦候選人參加公職人員選舉之政黨，將廢止其備案，故為防止政黨被

廢止備案，系爭多個政黨便救急共同推薦該名候選人。後續經桃園市

選舉委員會請示中央選舉委員會相關處理方式，中央選舉委員會表示
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立法院曾研擬修法增加政黨聯合推薦之相關規範，惟因多數認為此乃

消極立法，故以高差距否決此案；另依該會慣例，以往皆不允許政黨

共同推薦 1 名候選人，故遇到類似情形時，該縣（市）選舉委員會應

通知候選人限期補正，逾期未擇一政黨者，則依公職人員選舉罷免法

以「無政黨推薦」登記。 

隨後系爭多個政黨因不服桃園市選舉委員會處理方式，故聯合提

起訴訟，請求認定該選舉委員會違法，訴願部分因遭主管機關中央選

舉委員會駁回，便上訴至高等行政法院，後經高等行政法院判定為桃

園市選舉委員會違法。針對高等行政法院之判決，桃園市選舉委員會

亦上訴至最高行政法院，現仍在審理中，因政黨聯合推薦為消極立法

之一種，故本人認為最高行政法院之判決應會偏向中央選舉委員會之

見解，在此與各與會人員分享。 

洪委員清暉提問： 

想請教本會監察小組委員及同仁，若本會發生類似屏東縣開票爭

議時，現場該由誰負責處理？ 

黃副總幹事堯章回應： 

正常開票程序應為逐張檢票、唱票、記票及整票計票，顯然屏東

縣該投開票所並無按照正常開票程序開票，而是採較簡易方式開票，

有別於 107 年地方公職人員選舉及全國性公民投票案第 7 案至第 16

案，因該年公投案數量較多，公投票部分可採用此種簡易方式開票，

本次 111 年地方公職人員選舉及憲法修正案公民複決，因公投僅有 1

案，故仍應須依正常程序開票，此為投開票所工作人員手冊所訂定。 

惟本次該投票所僅是將所有票從票匭取出，分類整理，點算計

票，之後再一次性對外宣布投票結果，因整個投開票過程是由主任管

理員指揮，相關責任部分則仍待屏東縣選舉委員會釐清。 

黃召集人陽壽建議： 

針對洪委員清暉之提問，因投開票方式之進行均已清楚規範於工

作人員手冊中，故屏東縣選委會亦承認這部分係屬瑕疵，惟本人對於

屏東縣證據保全部分較有疑義。因當選無效之訴或選舉違法之訴涉及

民事訴訟法，故理應容許當事人聲請證據保全，而非以證據不夠足以

執行證據保全為由，駁回候選人蘇清泉之聲請；另依媒體報導指出，

辦理聲請證據保全之法官為屏東縣縣長當選人周春米之配偶，就本人

觀點，該法官應依職權迴避。進一步討論證據保全方式，所有選舉票
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皆在投票日隔天送往該縣（市）選舉委員會，並在監察小組委員及政

風單位監督下加封條，惟封條部分易作假，建議往後應修法，僅法院

可執行啟封，始有聲請證據保全之必要。 

另有關聲請重新計票一事，本人認為屏東地方法院不該以票數未

達千分之三為理由駁回驗票聲請，因聲請人是以公職人員選舉罷免法

第 120 條聲請司法驗票，而非以該法第 69 條聲請行政驗票，自不應

當受千分之三之拘束。 

監察小組郭委員祥瑞建議： 

本次非常感謝各位選務人員辛勞及黃召集人陽壽對本會監察小組

之教育訓練，使本次選舉順遂且執法有依有據，惟針對洪委員所提，

無論事前或事中，似乎涉及許多不同法，這部分本會同仁與檢警單位

仍須協調。本人建議於選舉期間應設立限時法，將相關選務工作交由

特定單位，如縣（市）選舉委員會統一指導，若涉及其他公共安全秩

序部分，則將檢警單位納入。 

黃副總幹事堯章回應： 

有關監察小組郭委員祥瑞所提之意見，本會於每次候選人競選活

動期間時，會召開選監檢警聯繫會報，邀請選務人員、監察小組、檢

察官及警察單位與會討論，針對黑函部分進行釐清；黑函依照最高檢

察署會議決議，先由檢察單位先行認定，若該單位認定不是黑函，再

交由本會選監單位，看是否有違反公職人員選舉罷免法第 52 條從事

競選之宣傳品應親自簽名等規定。 

另本會於投票日當天亦會設置新北市選務應變中心，邀請市府各

相關局處，如環保局、衛生局及警察局等，並邀請地方法院、檢察

署、憲兵隊及調查局等機關進駐，若不克進駐也會請其提供聯絡窗

口，以期任何狀況發生時皆能及時做橫向聯繫。 

黃召集人陽壽補充說明： 

誠如黃副總幹事堯章所說，倘若選舉活動期間發生違法事項，本

會將依公職人員選舉罷免及公民投票期間各級選舉委員會與檢察機關

及警察機關聯繫要點規定，及時與檢警單位協調處理。 

王委員如玄提問： 

本人想針對洪委員清暉之問題進行追問，若屏東縣開票爭議發生

在新北市時，請問本會第一線處理機制為何？照理來說各區選務單位

或投開票所為本會手足之延伸，受本會指揮監督，若其於指揮過程中
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未按照本會相關規定辦理，請問監督或糾正應由本會第一組或是第四

組處理？ 

黃召集人陽壽回應： 

公職人員選舉罷免法修正前，過往選監部分是由檢警單位負責，

直至爆發中壢事件後，始修正公職人員選舉罷免法，遴選具有選舉權

之公正人士，設監察小組獨立行使監察職權，故若監察小組認為選務

上有違法則有權提出裁罰，惟後續是否實際裁罰仍需提請本會委員會

審議。 

本次有關屏東縣開票爭議，應由在場主任監察員糾正，若其未糾

正，政黨所推派之監察員也有權請主任管理員改正，管理員及監察員

為互相監督且各自獨立，故本案若發生於新北市，因涉及行政違法，

故由本會監察小組取締糾正，若涉及犯罪違法，本會將聯繫檢察官請

其執行職務。 

監察小組吳委員西源建議： 

本人認為本次屏東縣開票爭議極其特殊，除主任管理員及主任監

察員是由公務人員擔任而非一般人外，另投開票所內皆有政黨推薦之

監察員在場監察，理應沒機會發生此類爭議；另如黃召集人陽壽所

提，涉及行政違法由監察小組取締糾正，惟效果顯微，故本人建議除

監察小組督促外，因本會為上級監督機關，應請本會黃副總幹事堯

章、李組長偉人、吳組長朝穗等長官協助督促，以求立竿見影效果。 

另每次選舉時中央選舉委員會皆會輪流在各縣市辦理監察法規研

習，惟受疫情影響本年度並無舉辦，然本會仍單獨編印行政人員選罷

法行政罰則輯要，供本市選務人員參閱；且有關選監檢警聯繫會報，

雖過往無法明顯區分監察小組及檢警單位職責，惟今年會報時將兩者

職責區隔十分清楚，本人認為皆非常值得讚許。 

黃副總幹事堯章補充說明： 

針對新北市選務部分，本會有建立各投開票所工作人員聯絡電話

清單，清單內包括主任管理員、主任監察員、管理員及監察員等手機

號碼，若有任何投開票所發生類似屏東縣開票爭議時，一旦本會接獲

反應，便會馬上打電話通知主任管理員，請其停止錯誤行為，若主任

管理員未接則依序致電聯絡，直至現場開票工作改正為止。 

監察小組趙委員德樞建議： 
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依公職人員選舉罷免法第 44 條中規定，候選人應於候選人登記

期間（本次為 111 年 8 月 29 日至 111 年 9 月 2 日）同時辦理競選辦

事處登記，惟本次本人遇到一案例，系爭里長候選人因無法在其選舉

區內找到合適之競選辦事處地點，亦不知於候選人登記時未繳送競選

辦事處登記書者，其後即應不准設立，違反者將依同法第 110 條處

罰，故該候選人於 10 月 28 日、29 日才尋得適當地點，並於 11 月 11

日進行裝潢，同月警察便將辦事處設為一個巡邏點；另因該選舉區之

區公所於登記時也未向系爭里長候選人說明相關規定，致其於該區公

所聯絡本會後才得知自己違法，因為沒有任何緩衝期間，故本人覺得

本法不合理，建議公職人員選舉罷免法應規定為期 5 至 7 天之緩衝期

間。 

黃副總幹事堯章回應： 

有關監察小組趙委員德樞之意見，本會業於 111 年 11 月 15 日依

新北選四字 1113450224 號函請示中央選舉委員會，惟依該會函復，

仍應依目前公職人員選舉罷免法相關規定辦理，候選人僅能於申請登

記時一併申請競選辦事處，後續本會也會在年底中央選舉委員會所辦

理 111 年地方公職人員選舉及憲法修正案公民複決選務工作檢討會中

提出建議，是否能有較為彈性之作法。 

邱委員惠美指示： 

有關各委員及監察小組委員之意見，請新北市選舉委員會主動向中央

選舉委員會提出相關建議，感謝各委員及監察小組委員提供許多寶貴

意見，本會將作為下次選務工作之參考，另有關黃召集人陽壽所提供

之寶貴案例，本會亦會密切關注後續發展。 

伍、散會（下午 12時 07分） 


