
 

新竹縣選舉委員會監察小組 110 年第 1次委員視訊會議紀錄 

壹、日    期：110 年6月15日（星期二）下午4時 

貳、地    點：本會二樓會議室 

參、主 持 人：曾召集人能煜         記錄：陳惠貞 

肆、出席委員：王黃常任委員小波   莊常任委員奇威        

許常任委員民憲     鍾常任委員孝順      

伍、列席人員：黎組長美玲 

陸、主持人致詞：略 

柒、討論事項 

第一案 

案由：107 年地方公職人員選舉新竹縣關西鎮第 21 屆鎮民代

表第 2選舉區選舉，候選人羅吉強（中國國民黨推薦）

因違反公職人員選舉罷免法第99條第1項之投票行賄

罪經判刑確定在案，擬依同法第 112 條第 1項規定對

推薦該候選人之政黨裁罰案，敬請審議。 

說明：  

  一、依據中央選舉委員會 110 年 4 月 23 日中選法字第

1103550151 號函辦理。 

二、依公職人員選舉罷免法第 99 條第 1項規定：「對於有

投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，

而約其不行使投票權或為一定之行使者，處三年以上

十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以上一千

萬元以下罰金。」；又同法第 112 條第 1項規定：「政

黨推薦之候選人犯……、第九十九條、……，經判刑



 

確定者，按其確定人數，各處推薦之政黨新台幣五十

萬元以上五百萬元以下罰鍰。」。 

三、查本案鎮民代表候選人羅吉強因違反上揭規定，經臺

灣新竹地方法院刑事判決處有期徒刑 4年 2 月，禠奪

公權 4年(108 年度選訴字第 3號)；臺灣高等法院刑

事判決處有期徒刑 3年，禠奪公權 3年(108 年度選上

訴字第 3號)；最高法院刑事判決上訴駁回確定在案

(110 年度台上字第 383 號)。 

四、中央選舉委員會於 110 年 4 月 23 日函請本會依規定裁

罰推薦羅員為候選人之政黨，本會於 110 年 5 月 3 日

函請中國國民黨陳述意見，該黨回覆如下：「……107

年地方公職人員選舉，新竹縣關西鎮公所正式辦理登

記時段為 107 年 8 月 27 日至 8月 31 日共 5天；羅吉

強先生因 107 年 8 月 17 日中午在關西某餐廳席開 5

桌，免費宴請 40 餘位選民，最終被判當選無效，有期

徒刑 3年，褫奪公權 3年。換言之，羅吉強先生宴請

選民日在 107 年地方公職人員選舉正式登記之前，兩

者相差了近 10 天。本黨給予羅吉強先生政黨推薦書為

107 年 8 月 27 日至 8月 31 日共 5天登記使用，在成

為正式候選人之前，107 年 8 月 17 日羅吉強先生就已

私下宴請選民，本案在 107 年 10 月 11 日被新竹地檢

署調查舉報才因此曝光。羅吉強先生之犯案非本黨授

意且為本黨嚴格禁止之行為，係屬個人之犯意行為。

針對羅吉強先生在成為本黨正式提名候選人之前，所

犯下的賄選行為本黨並不知情，賄選行為在登記之前

本黨無承擔責任之理由，懇請貴會詳予審酌上開事



 

實，不應依公職人員選舉罷免第 112 條第 1項規定對

本黨予以裁罰。」。 

五、查候選人為求當選，於其登記參選之前，對於有投票

權之人預為賄賂，請求於選舉時投票支持，即預期行

賄者將來會參選，而約定予以投票支持，自有公職人

員選舉罷免法第 99 條及相關規定之適用。故行賄時縱

尚未登記參選，如其已著手賄選之犯行，日後並實際

登記取得候選人資格者，即與該罪之要件該當，並不

因其賄選在先，而影響犯罪之成立；且本案羅吉強先

生經法院判決犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之

投票行賄罪確定在案，擬依同法第 112 條第 1 項規定

對推薦該候選人之政黨裁罰。 

六、又公職人員選舉罷免法第 112 條之立法意旨，係為政

黨妥慎推薦候選人，善盡政黨職責，以淨化選風，準

此，政黨推薦之候選人犯投票行賄罪經判刑確定，裁

罰推薦政黨係法律直接規定，應依法院之確定判決結

果作為裁罰之依據。 

  七、依據各級選舉委員會核處政黨連坐受罰事件裁罰基準

第 3點規定：「政黨連坐受罰事件，應依政黨推薦之

候選人所參選之公職人員選舉種類，決定其最低金額

如下：…（五）鄉（鎮、市）民代表會代表、……：

新臺幣四十五萬元以上。」；第 4點規定：「政黨連

坐受罰事件，應依政黨推薦候選人經判刑確定所犯罪

名法定刑之不同，決定其最低金額如下：……（四）

犯最重本刑為十年以下有期徒刑之罪：新臺幣四十萬

元。…」；第 5點第 1項規定：「第三點及第四點所



 

定最低金額加計之總和，即罰鍰之基準金額。」，故

合計應裁罰中國國民黨最低新臺幣 85 萬元罰鍰。 

  八、檢附本裁處案之各項資料供參 

      （一）中國國民黨中央委員會陳述意見書 

      （二）各級選舉委員會核處政黨連坐受罰事件裁罰基

準 

      （三）本會陳述意見通知書 

      （四）中央選舉委員會函及法院判決書 

辦法：本案依上述規定審議裁處罰鍰金額後，提本會委員會

議審定。 

 

委員發言如下： 

王黃委員小波： 

（一）本案如予以裁罰適用法條款項是否正確： 

          有關羅吉強先生經臺灣高等法院刑事判決處有期

徒刑 3年，褫奪公權 3年，參照各級選舉委員會

核處政黨連坐受罰事件裁罰基準第 4點第 1項第

7款規定，犯最重本刑為 3年以下有期徒刑之罪，

處新臺幣 10 萬元，是否應依這款來裁處。 

（二）本案是否不予裁罰： 

      當事人羅吉強先生成為中國國民黨提名為候選人

之前，在餐廳宴請 40 餘位選民，中國國民黨並不

知情，此部分予以裁罰政黨，是否違反裁罰基準

亦違反比例原則。 

 



 

莊委員奇威：過去村（里）長候選人賄選被判刑，政黨連坐

受罰的案例很多，如候選人參選須政黨提名

推薦者，就要先繳交一筆保證金給推薦的政

黨，將來如未有賄選行為，該筆保證金即退

還候選人，如有賄選則沒收，應該可約束候

選人賄選行為的發生，羅吉強先生經查是連

任代表，對選舉時宴請選民，可能觸犯公職

人員選罷法第 99 條之行賄罪，應比任何人都

清楚，政黨推薦之候選人只要犯賄賂罪經法

院判決確定，依規定推薦候選人之政黨一定

會連坐受罰。 

鍾委員孝順：羅吉強先生是現任且將競選連任的代表，公職

候選人，以不正利益宴請選舉權人，內心應

知道這是違法行為，會觸犯公職人員選罷法

第 99 條之行賄罪，政黨連坐受罰的用意是給

予警示，推薦候選人時應審慎評估推薦。 

許委員民憲：公職人員選舉罷免法第 99 條規定，對於有投票

權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利

益，而約其不行使投票權或為一定之行使

者，處 3年以上 10 年以下有期徒刑。所以依

裁罰基準第 4點第 1項第 4款規定係處法定

刑，處罰新臺幣 40 萬元，是沒有問題的，而

不是以判刑確定之 3年為基準來裁罰的。政

黨辯稱候選人登記前之行為該黨無承擔責任

之理由，不應連坐受罰，但這是政黨推薦候

選人一直以來要審酌的內容，是政黨的責



 

任。裁罰政黨本身有前例，本會均以最低金

額為考量，建議循前例辦理。 

曾召集人能煜：裁罰基準規定政黨連坐受罰事件，應依政黨

推薦候選人經判刑確定所犯罪名法定刑之不

同，決定其最低金額。羅吉強是犯第 99 條賄

賂罪，處 3年以上 10 年以下有期徒刑，在裁

罰基準中係屬於以犯最重本刑為 10 年以下

有期徒刑之罪，應以罰新臺幣 40 萬元，政黨

推薦候選人即是保證其人格，未查清其是否

有賄選行為，是政黨的責任，應依規定連坐

受罰。     

決議：羅吉強犯公職人員選舉罷免法第 99 條第 1項之投票行

賄罪經判刑確定，建請依公職人員選舉罷免法第 112

條第 1項暨各級選舉委員會核處政黨連坐受罰事件裁

罰基準第 3點第 5款處新臺幣 45 萬元、第 4點第 4款

處新臺幣 40 萬元，裁罰中國國民黨新臺幣 85 萬元罰

鍰，提請本會委員會議審定。 

 

捌、散會：下午 5時 


