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澎湖縣選舉委員會監察小組 109 年第 2次會議會議紀錄 

一、時間：109 年 04 月 08 日（星期三）下午 3時 0 分。 

二、地點：本會 2樓會議室。 

三、出席單位及人員：（如簽到簿）。 

四、主持人：許召集人文東                記錄：楊智惠 

五、主持人致詞： 

    今天開會的主要目的，是審議第 10 屆立法委員選舉的檢舉案

及重審澎湖時報於 107 年地方公職人員選舉時的違規案件。

此 2案業經業務單位依上次監察小組會議決議，函請違規人

陳述意見，今陳述意見書已送達，所以我們召集各位委員來

開會，針對這 2件案子研處妥適的處理方式。 

    待會兒請各位踴躍發表高見，使這 2件違規案得以做最妥適

的處理。謝謝大家 ! 

六、業務報告：（如書面資料）。 

    主席補充說明：澎湖時報違規案，前經中選會 108 年 3月 8

日函復本會委員會之決議，略以該案依公職人員選舉罷免法

規定，應併處罰法人、代表人及行為人(三罰)；但因澎湖時

報函復本會，表示因業務分工之故，無法確認實際違規行為

人，是以業務單位爰依中選會前開函釋，簽奉核准僅處罰法

人及代表人(參閱提案 2之附件 1：「惟倘因法人內部業務分

工或難辨明實際違規行為人時，或可僅處罰法人及代表人」)。 

七、提案討論： 

第一案                                提案單位：第四組 

案由：為第 10 屆立法委員選舉投票日(109 年 1 月 11 日)，林希
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同先生涉嫌違反公職人員選舉罷免法(下稱本法)第 56 條

第 2款規定之裁處案，提請討論。 

說明： 

 一、依據澎湖縣政府警察局 109 年 2 月 13 日澎警刑字第

1093101848 號函轉臺灣澎湖地方檢察署 109 年 1月 14 日

澎檢謀公 108 選察 1字第 1099000100 號函檢送民眾電話

檢舉案件辦理。 

 二、據民眾檢舉，林希同先生(網路臉書帳號為 Bruce Lin)於

第 10 屆立法委員選舉投票日(109 年 1 月 11 日)上午 10

時 42 分，在王南昕的臉書(facebook)網頁上留言「基進」

2字(如附件 1:截圖影本及相關貼文)，似有為全國不分區

立法委員政黨票從事助選之疑，涉嫌違反本法第 56 條第 2

款規定。 

 三、查本法第 56 條第 2款規定：「政黨及任何人，不得於投票

日從事競選、助選或罷免活動。」違反者，依同法第 110

條第5項規定，處新臺幣50萬元以上500萬元以下罰鍰(如

附件 2:參考法條)。次查中央選舉委員會 100 年 2月 10

日中選法字第 1000020484 號函釋略以，所謂「競選或助

選活動」，依其字義係指一切為求自己當選或意在幫助特

定候選人當選之作為，至其態樣為何，並非所問。 

四、案經本會依行政程序法第 102 條、104 條規定，通知林希

同先生就被檢舉之情事提出陳述意見，林先生陳述內容略

以，其於 109 年 1 月 11 日在家使用手機，隨意滑過許多

臉書貼文並留言，包括在王南昕臉書網頁上留言「基進」



3 

 

2 字。林先生表示，其本人對法律不甚瞭解，亦不知當日

於臉書留言有觸犯法律之疑慮，其留言純為台灣基礎進步

之期望，實乃個人情緒之表述；且其並非任何政黨之員

工，亦無加入任何政黨，實無為任何政黨或特定對象助選

之意圖。（如附件 3）。 

    五、本案是否認定違反本法第 56 條第 2款規定並構成同法第

110 條第 5項規定要件? 特提請本會監察小組會議討論研

處後，將決議陳報本會委員會審議。 

  辦法： 

    一、將決議陳報本會委員會審議。 

    二、俟委員會審議通過後再陳報中央選舉委員會裁定。 

討論：查中選會函釋，所謂「競選或助選活動」，依其字義係指

一切為求自己當選或意在幫助特定候選人當選之作為，

至其態樣為何，並非所問。 

      本案王南昕於 109 年 1 月 8 日於其個人臉書發佈貼文，

抒發政黨票不知該投給何者而猶豫不決的困擾，但強調

「不特別需要什麼建議」。因此，在其發佈貼文之後，雖

陸續有多位友人留言，然皆為抒發個人意見的成分居多，

幾無公開為任何政黨助選之情形。 

      觀林希同先生於臉書留言之內容，僅有「基進」2字，並

無明確為任何政黨助選之用語，亦無任何政黨之圖騰、

號碼與文宣等，客觀而言，似無法單憑「基進」2 字，即

認定有助選之意圖；其意見陳述書亦表示，該 2字純為

個人情緒之表達，純為台灣基礎進步之期望，且他本人
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並無任何政黨背景與身份，惟因不諳法律規定，不知投

票當日於臉書留言有觸法之疑慮，終致被檢舉違法，實

則無助選之意圖與動機。 

      此案被檢舉人是否有助選之意圖，因證據薄弱實無法認

定違規；既無明確助選之用語，亦無張貼任何政黨之圖

騰、號碼與文宣等，似不宜認定有公職人員選舉罷免法

第 56 條第 2款規定之適用。 

決議： 

    (一)本案於臉書留言僅「基進」2字，並無明確為任何政黨助

選之用語及行為，亦無張貼任何政黨之圖騰、號碼與文

宣等，似無法單憑「基進」2 字，即認定有助選之意圖。 

    (二)林希同先生是否有助選之意圖，既然證據薄弱，則不宜

率爾認定違反公職人員選舉罷免法第 56 條第 2款規定。 

    綜上，本案與公職人員選舉罷免法第 56 條第 2款規定尚有未

合，認定不違法，建議不予裁罰。 

第二案                                提案單位：第四組 

案由：為重審本縣 107 年地方公職人員選舉投票日(11月24日)，

澎湖時報刊登縣長候選人競選廣告，涉嫌違反公職人員選

舉罷免法(下稱本法)第 56 條第 2款規定之裁處案，提請

審議。 

說明： 

 一、依據 107年11月24日民眾檢舉案件、中央選舉委員會 108

年 3 月 8 日中選秘字第 1080021386 號函、本會 108 年 11

月 8 日第 280 次委員會議決議、本會監察小組 109 年 2 月
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18 日(109 年)第 1 次會議決議(附件 1)及 109 年 3月 9 日

簽奉核准公文辦理。 

 二、據民眾檢舉，107 年 11 月 24 日(選舉投票日)澎湖時報於

第 6版刊登縣長候選人賴峰偉先生競選廣告(附件 2)，似

有違反本法第 56 條第 2款規定之嫌。 

 三、查本法第 56 條第 2款規定：「政黨及任何人，不得於投票

日從事競選、助選或罷免活動。」違反者，依同法第 110

條第 5項規定，處新臺幣 50 萬元以上 500 萬元以下罰鍰；

又，按本法第 110 條第 6項規定，法人違反第 56 條規定

者，除處罰法人外，併應處罰其代表人及行為人(三罰

制)。(附件 3:參考法條) 

 四、為給予處分相對人陳述意見之機會，本會函請澎湖時報公

司提供違規行為發生時之代表人(許朝鑒)及實際違規行

為人之個人基本資料憑辦。該公司業如期函復(附件 4)，

惟說明因該報編輯部業務分工之故，無法確認實際違規行

為人，爰簽奉核准僅處罰法人及代表人(二罰)。 

 五、本案依行政程序法第 102 條、104 條規定，通知相對人陳

述意見，(法人)澎湖時報公司及(前代表人)許朝鑒先生業

如期提出陳述意見（附件 5、附件 6）。 

六、澎湖時報公司及許朝鑒先生陳述意見內容略述如下： 

        (一)澎湖時報公司：是篇競選廣告係該報編輯作業疏失，編

輯人員不知選罷法相關禁制規定，且未注意刊登於第 6版

房地產廣告版的賴峰偉競選廣告，已逾越委刊期日而未予

撤去，致違反公職人員選舉罷免法第 56 條第 2款規定。然
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此實為無心之過，懇請本會審酌，其刊登是篇競選廣告純

屬作業疏失，應受責難性不大，刊登所生影響甚微(係登載

在房地產廣告的版面)，且係在委刊日之外，無法收費，並

未因此獲得任何利益等實情，請依行政罰法第 18 條規定，

從最低額再酌予減輕處罰，或免予處罰。 

    (二)許朝鑒先生：自述其不知選罷法第 56 條第 2款對選舉

廣告的禁制規定，且其本人僅係代表人身份，平日均不涉

及管理報社業務，對於報社同仁未注意委刊截止日致誤觸

法令之事件更毫無所悉。懇請本會審酌該報社之違規係為

無心之過，請依行政罰法第 8及 18 條規定，從最低額再酌

予減輕處罰，或免予處罰。 

   七、研析意見：  

 (一) 據澎湖時報公司自承「刊登該則競選廣告係編輯作業

疏失，實為無心之過，懇請鈞會依行政罰法第 18 條規定，

審酌減輕處罰或免罰。」鑑於該公司違反本法第 56 條第 2

款規定之事證明確，自應依同法第 110 條第 5 項規定裁處

新臺幣 50 萬元以上 500 萬元以下罰鍰。 

至於該公司陳請依行政罰法第 18 條規定，審酌減輕處罰或

免罰部份，查本案之違規行為係編輯作業疏失，(因該報於

選舉期間接受候選人委託刊登之競選廣告，皆分列於第 1、

2、3、8版新聞版面，唯有賴峰偉競選廣告刊列在第 6版房

地產廣告版，以致疏忽未於投票日前撤除)，且廣告係刊登

在閱報率較低的房地產廣告版，所生影響程度較小，又無

該則廣告收入的利益，核其情節實為該報社負責廣告編輯
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之員工因疏失、不知法令禁制規定而觸法。是否得以減輕

處罰或免罰?本會於第 275 次委員會議業經充分討論，認定

符合行政罰法第 8條但書得減輕或免除其處罰之規定。爰

本案擬依本會第 275 次委員會議決議(依行政罰法第 18 條

第 3項有關裁處之罰鍰不得低於法定最低額三分之一之規

定)，予以裁罰新臺幣 17 萬元整。 

      (二) 據許朝鑒先生陳述「該報社之違規係為無心之過，且

本人僅係代表人身份，平日均不涉及管理報社業務，懇請

依行政罰法第 8及 18 條規定，酌予減輕處罰或免罰。」鑑

於澎湖時報公司違反本法第 56 條第 2款規定之事證明確，

自應依同法第 110 條第 6 項規定併處罰其違規行為發生時

之代表人。至其所提有關減輕處罰之情形，研析意見略如

前述澎湖時報部份；擬比照澎湖時報之罰鍰額度，依行政

罰法第 8 條及第 18 條規定酌減，予以裁罰新臺幣 17 萬元

整。 

      (三)至於行為人部份，因為澎湖時報公司函復說明以該報

編輯部業務分工之故，實無法確認實際違規行為人。本案

違規行為人既難以查處，爰依中選會 108 年 3 月 8 日中選

秘字第 1080021386 號函釋，簽奉核准僅處罰法人及代表人

(二罰)，行為人部份不再查處。 

  辦法：將決議陳報本會委員會審議。 

決議： 

  （一）澎湖時報公司：澎湖時報公司於投票日刊登競選廣告，

違反公職人員選舉罷免法第 56 條第 2款規定之事證明
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確，應依同法第 110 條第 5項規定裁處新臺幣 50 萬元以

上 500 萬元以下罰鍰。 

惟審酌其坦承作業疏失，且無該則廣告收益等情形，又

核其情節實為該報社負責廣告編輯之員工不知法令禁制

規定而觸法，爰擬依本會第 275 次委員會議認定應符合

行政罰法第 8條但書得減輕或免除其處罰之規定與決議

(依行政罰法第 18 條第 3項有關裁處之罰鍰不得低於法

定最低額三分之一之規定)，予以酌減裁處。 

  綜上，本案決議依公職人員選舉罷免法第 110 條第 5項

及行政罰法第 8條、第 18 條規定酌減，裁處罰鍰新臺幣

17 萬元整。 

   (二) 許朝鑒先生：許朝鑒先生係澎湖時報公司違規行為發生

時之代表人，自應依同法第 110 條第 6項規定併罰，建

議比照澎湖時報公司裁處罰鍰新臺幣 17 萬元整。  

八、臨時動議與意見交流：(無)。 

九、主席結論：(略)。 

十、散會：下午 5時 10 分。 

 


