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臺南市選舉委員會第 12 次會議紀錄 

 

時間：101 年8月7日﹝星期二﹞下午1時30分 

地點：臺南市選舉委員會 3樓會議室                                

出（列）席人員：  

出席委員： 

陳主任委員美伶 李委員國堂 蔡委員宏郎 

黃委員瑞南 林委員富美 何委員文男 

徐委員守志 王委員旭華（請假） 程委員英傑 

蔡委員瑞頒 林委員石龍 鄭委員世賢 

列席人員： 

林召集人金平 戴總幹事鳳隆 姜副總幹事榮慶 

陳秘書明合 楊組長明澤 江組長小芳 

楊組長雅苓 許組長慈倫 姜主任淋煌 

謝主任明順 李主任秀俊 賴主任美滿 

施主任宏志   

主席：陳主任委員美伶                          紀錄：張玉瓊  

一、主任委員轉發中央選舉委員會頒給委員之獎狀  

二、主席致詞                 

各位委員、林召集人、總幹事、副總幹事、秘書、各組室主管、

各位同仁，大家午安，大家好： 

好久沒見，距上次委員會議在今年 1 月份總統及立委選舉

投開票後召開至今，相隔半年多，在這期間，本會辦理完成 8個

里長補選，上星期六剛完成大內區二溪里里長補選。 

今天開會主要目的是因 99 年本市第 1屆里長選舉，有 5位候

選人違反公職人員選舉罷免法，經法院判刑確定，依法須裁處其
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推薦之政黨，乃召開本次委員會議，請委員共商裁處，並追認辦

理完成之里長補選，謝謝大家來參加開會。 

剛剛代表中央選委會張主委感謝大家在總統及立委選舉負

責盡職，圓滿順利完成大選，明天是 8月 8日爸爸節，也祝福在

座的爸爸們父親節快樂。現在就按照今天排定議程進行，謝謝。 

三、監察小組召集人報告： 

主席、各位委員、總幹事、副總幹事、各位組室幹部，大家午安： 

（一）8月 4 日剛完成大內區二溪里里長補選監察工作，截至目前

已辦理 21 里里長補選。 

（二）於 7月 17 日召開監察小組 101 年第 2次會議主要討論 99 年

本市第 1屆里長選舉，北區大仁里閻文正、北區興北里洪進

生、北區和順里王三保、後壁區長安里林分油、玉井區望明里

楊來福等5位候選人，因違反公職人員選舉罷免法第 99 條之

罪，經法院判決確定，依同法第 112 條規定裁處其推薦之政

黨事宜，經監察小組會議決議依照中央選舉委員會訂定『各

級選舉委員會核處政黨連坐受罰事件裁罰基準」，裁罰中國

國民黨新臺幣 340 萬元（每案件 85 萬元 4案件）、民主進步

黨 1案 85 萬元。 

    決定：洽悉。 

四、報告事項：如會議資料 

決定：洽悉。  

五、討論提案： 

第 1案：本會辦理臺南市第 1屆里長安南區頂安里等 8個里補選

選舉結果案，報請 追認。 

提案單位：第一組 

決議：同意追認。 
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第 2案：99 年本市第 1屆里長選舉北區大仁里閻文正、北區興北

里洪進生、北區和順里王三保、後壁區長安里林分油、

玉井區望明里楊來福等 5位候選人，因違反公職人員選

舉罷免法第 99 條之罪，經法院判決確定，依同法第 112

條規定裁處其推薦之政黨，請  審議。 

提案單位：第四組 

第四組補充報告： 

一、本案是有關公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第 112

條政黨連坐的裁罰案，本市有 5位里長候選人因違反選

罷法第 99 條第 1項經判決確定，判決書在會議桌上請參

閱，其中有 4人是中國國民黨推薦，1人是民主進步黨推

薦，本會函請該二黨陳述意見，民進黨在期限內未回復，

經電話詢問，民進黨表示放棄陳述意見。 

二、中央選委會在 101 年 5月訂定「各級選舉委員會核處政

黨連坐受罰事件裁罰基準」，裁罰基準第二點規定，政黨

連坐受罰事件以政黨推薦之候選人所參選之選舉種類及

所犯罪名法定刑，作為決定其罰鍰金額之基準；裁罰基

準第三點規定，里長選舉最低罰鍰 45 萬元，又因選罷法

第 99 條第 1項規定，違犯者處三年以上十年以下有期徒

刑，其法定刑適用裁罰基準第四點第四款『犯最重本刑

為十年以下有期徒刑之罪』最低罰鍰 40 萬元，二項金額

加總即 45 萬元加 40 萬元，合計最低罰鍰 85 萬元，監察

小組會議決議以每案 85 萬元予以裁罰，提請委員會議審

議。 

徐委員守志： 

請宣讀政黨陳述意見書。 
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第四組報告： 

國民黨的意見重點是表述其所推薦之 4位里長候選人，其中 

有 3位是同額競選，也是其他市議員候選人樁腳，所犯行為 

非為自己里長選舉之賄選，構成要件不該當，可免除裁罰政 

黨，有關此疑義，本會已向中央選委會請示，中選會回復： 

選罷法第 112 條之構成要件並未區分候選人之賄選係為求自 

己或他人當選而異其效力，只要有賄選行為即適用選罷法第 

112 條。 

徐委員守志： 

    一、本案今天所作決議是否要報中央選委會？ 

    二、選罷法第 112 條的處罰對象是違法之候選人及推薦候選人 

之政黨，國民黨推薦的 3位里長候選人是市議員候選人樁 

腳，若市議員、里長選舉分開舉辦，這 3位即不具候選人 

身份，就不會發生政黨連坐受罰，我認為選罷法有不夠周 

延之處。 

主席： 

一、今天的決議要報中央選委會備查。 

    二、國民黨所提之政黨連坐受罰構成要件疑義，中央選委會已

釋示。委員意見送中央選委會及內政部修法參考。 

戴總幹事鳳隆： 

對於本案，我們很慎重處理，有關本法第 112 條構成要件，本

會已請示中選會，經監察小組會議研議後，再提請委員會議審

議。 

李委員國堂： 

一、同一案件各依選舉種類及所犯罪名法定刑決定裁罰金額

後，二項金額加計總和為罰鍰金額，此罰鍰方式好像是一

隻牛剝兩次皮，不合理。 
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二、國民黨推薦的 3位里長候選人，也是市議員候選人樁腳，

為市議員候選人賄選，若要處罰，是否要以「市議員」選

舉種類罰之？受罰事件之選舉種類，其認定有可議之處。 

三、政黨已約束所推薦之候選人不可賄選，候選人仍有賄選行

為經判刑確定，候選人僅受刑事處分，未加以罰鍰，反而

政黨須繳交罰款，不合理。 

程委員英傑： 

一、中國國民黨陳述的意見不無道理，三位里長候選人是同額

競選，所犯行為乃為協助議員選舉之賄選行為，三人賄選

部分已經法院判決處分，還要處罰政黨，沒道理。 

二、本會對本案的意見要向中央選委會反應，若中央解釋怎

樣，我們就作怎樣的決議，如此作法失去召開委員會議的

意義。 

鄭委員世賢： 

一、關於政黨推薦的候選人涉及行賄，政黨連坐受罰，我沒意

見；候選人行賄是為求自己或他人當選，其賄選行為並無

差別。 

二、選罷法第 112 條第 1項明列政黨推薦之候選人違犯的法

條，經判刑確定者，各處推薦之政黨新台幣五十萬元以上

五百萬元以下罰鍰，但裁罰基準第四點「所犯罪名法定

刑」，似乎是針對選罷法第 112 條第 1項規定以外之犯罪

行為，恐怕涉及殺人罪或其他非關選舉之犯罪，是否加以

詢問或查證？ 

蔡委員瑞頒： 

裁罰基準是 101 年 5 月發布，賄選行為在 99 年發生，可以用

後來的裁罰基準處罰以前的事情嗎？ 
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主席：請許組長綜合報告。 

第四組報告： 

一、今年 5月，中央選委會函示，從裁罰基準發布開始，尚未裁

罰的個案，選舉委員會均依據本基準進行裁罰。 

二、選罷法第 112 條提到第 94 條、第 96 條、第 97 條等條文都

有法定刑，有法定刑就適用裁罰基準第四點。 

鄭委員世賢： 

裁罰基準第四點第（一）款「犯最重本刑為死刑……」，公職人

員選舉罷免法或總統副總統選舉罷免法規定的犯罪處罰有死刑

嗎？若沒有，這跟選罷法第 112 條第 1項規定不符，由此可見，

裁罰基準第四點是以選罷法以外的其他刑法而訂定。 

蔡委員瑞頒： 

去年判刑確定的案子，拖到今年 5月才裁處，要罰 85 萬元，若

在去年就裁處，也許罰最低金額 50 萬元，這一拖延多罰 35 萬元，

若政黨不服，提告本會瀆職，怎麼辦？ 

主席： 

請許組長說明這 5位里長判刑確定時間。 

第四組報告： 

一、楊來福：100 年 4 月判刑確定。閻文正：100 年 10 月判刑確

定。洪進生：100 年 11 月判刑確定。林分油：100 年 12 月

判刑確定。王三保：101 年 1月判刑確定。 

二、法務部跟司法院在去年 8月開會討論如何傳遞判決書給中央

選委會，俾使選委會進行政黨連坐裁罰，會議中決定法務部

將判決書給中央選委會，中央選委會再轉給所屬選委會進行

裁罰。本會在今年 5月 31 日收到中央選委會函轉之本案相關

判決書。 



 7 

主席： 

一、本會收到中央選委會轉給的這 5位里長判決書，本會應依法

裁處；裁罰基準是今年 5月 4日發布，中央選委會給本會的

里長判決書是在裁罰基準發布之後，這時間點供委員參考。 

二、請許組長說明鄭委員提到的刑期部分。 

第四組報告： 

關於鄭委員提到選罷法第 112 條部分，其中第 96 條妨害他人選

舉法定刑部分較沒可議，但罪名部分是否逾越母法，選罷法第

112 條第 2項提到「…犯刑法第 271 條…」，刑法第 271 條就有

判死刑、無期徒刑等情形。 

主席： 

要釐清選罷法第 112 條之規定，因裁罰基準是根據此條文而定，

第 112 條第 1、2項條文都有罪名，都有處罰上下限。 

鄭委員世賢： 

一、裁罰基準第三點以選罷法第 112 條第 1項所列之罪做裁罰，

第四點以選罷法第 112 條第 2項「政黨推薦之候選人，對於

其他候選人的犯罪行為」做裁罰，第 1項、第 2項所列罪名

是二個不同行為，看起來裁罰基準所訂罰鍰事項有重複，而

且誤用法條，這部分是否再請示？ 

二、裁罰基準第五點也很模糊，它是指一個政黨若符合第三點、

第四點，或一個行為符合第三點、第四點？ 

第四組報告： 

裁罰基準的犯罪主體是政黨，如果政黨所推薦之候選人因賄選經

判刑確定，政黨才連坐受罰，政黨推薦之候選人所參選之選舉種

類，亦即候選人本身之身份別，才該當裁罰基準第三點。 

鄭委員世賢： 

裁罰基準只寫為處理選罷法第 112 條所定罪名之裁罰事件，但沒
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分第 1項、第 2項，這二項是不一樣，裁罰基準第三點、第四點

是依據選罷法第 112 條第 1項或第 2項？可函問清楚。 

主席： 

理論上，中央選委會應依選罷法第 112 條第 1項訂定一個裁罰基

準，第 2項訂定一個裁罰基準，因為此二項的構成要件不同，但

裁罰基準將此二項寫一起，而且第一點就直接指出「為處理選罷

法第 112 條所定罪名之裁罰事件」，換言之，此二項未予區別。

另外，裁罰基準第五點不是用「或」，而是金額加總，很顯然中

央選委會是以人別又以罪名別受罰金額加總，這樣的裁罰基準是

否妥適，可以質疑，但已定的基準，我們必須遵守時，是否應沿

用規定作裁罰？以後如果國民黨或民進黨訴願，訴願成功後再修

正，我們也沒有責任。 

李委員國堂： 

一、裁罰金額以二種處罰金額加總，「一隻牛剝二次皮」不合理，

中央選委會制定裁罰基準時，未邀集地方選委會參與開會研

討，所定法令規則不周延。 

二、裁罰基準第五點「酌量加重或減輕其處罰」，對有提出說明

之政黨予以適當尊重，民進黨處分 1人金額較少，國民黨處

分 4人金額較多，建議審酌其他條件，予以公平合理處分，

讓政黨合理接受，不接受者，本會依法摧討。 

徐委員守志： 

一、去年判刑確定的案件，今年依裁罰基準處以 85 萬元，這有

可議之處。 

二、尊重各委員提出的論述，中選會的函文沒有完整釋示本會及

政黨所提出之疑義，法令不夠周延，是否決議再行文中央選

委會表達意見？ 
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主席： 

一、中央選委會已定裁罰基準，也有若干函示，有關「為自己或

為他人賄選」部分，中選會函示彼等行為同屬敗壞選風，只

要因賄選經判刑確定，無論是為求自己或他人當選，其推薦

政黨均應付連坐責任，這大概是選罷法第 112 條立法精神。 

二、99 年發生的賄選事件，目前各地方選委會都在辦理政黨連

坐裁罰案件，我們是否照現有規定予以處罰，並把委員意見

函送內政部及中央選委會，當政黨提出訴願時，也可以供訴

願委員審酌參考，或者本次會議暫不作裁處決議，先再向中

央選委會請示？各位委員支持那一種作法？ 

蔡委員瑞頒： 

中央選委會要處罰政黨，我贊成，只是最低金額是要罰 50 萬元

或 85 萬元？本案是否回到選罷法第 112 條第 1項規定的最低處

罰金額 50 萬元，不要二項罰款加總裁處？ 

李委員國堂： 

一、國民黨陳述有 3人不是為里長選舉賄選，而是為市議員選舉

賄選，應以市議員選舉種類罰 75 萬元，該 3人處罰金額合

計再斟酌情況予以打折，如此運作較妥當。 

二、一個案件處以二項罰款再加總，合理嗎？中央定的裁罰基

準，我們執行有困難，我們要向中央選委會表達。 

程委員英傑： 

該 3人是同額競選的里長候選人，其賄選行為非為自己里長選

舉，而是為無黨籍市議員候選人，這些市議員候選人非國民黨提

名，處罰國民黨不合理。 

主席：  

一、買票就是不對，若因係為他人當選之買票行為而不予處分，



 10 

外界會質疑本會無杜絕賄選之作為。 

二、我贊成將委員意見反應給中央選委會，但就現有法令，我們

還是要予以處分，如此作法是否較妥當？ 

戴總幹事鳳隆： 

一、該 3人是參選里長，若以市議員種類處罰 75 萬元，可能引

起爭議。 

二、我們要依法行政，目前法令很清楚，業務組亦有請示，法律

條件已完成，各位委員的質疑，以後可作為國民黨或民進黨

行政救濟的訴求，「依法行政」是主管機關的前提，提供委

員參考。 

姜副總幹事榮慶： 

一、各級選委會這二個月都在辦裁罰案件，我們沒有拖延，相關

的時間點大家可以釐清。我們為什麼拖到現在才開會，我們

的立意是希望被處罰的政黨有較長的時間陳述意見，另一用

意是看各縣市的裁處結果，有些選委會決議從輕打折，但被

中央選委會退回，請他們重新裁量。 

二、有關里長候選人同額競選是否適用法條裁處，本會也主動請

示，本案是經過監察小組委員會議決議採取處罰最低金額，

委員當然可予加重金額，但業務組是以最低金額提請委員會

議審議。 

鄭委員世賢： 

一、請示中央選委會有關裁罰基準第四點是依據選罷法第幾條為

法源？如此才能決議，萬一我們重複處罰，怎麼辦？ 

二、選罷法第 112 條第 2項是候選人對於其他候選人的犯罪行為

之處罰，本案候選人沒有選罷法第 112 條第 2項的犯罪型態，

這部分要問清楚。 
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主席： 

一、選罷法第 112 條第 1項部分，判刑確定者也有刑期規定，只

是沒有裁罰基準第四點所列那麼廣。 

二、裁罰基準定得是否妥適，恐怕不是我們可以質疑，恐怕要在

政黨行政救濟時質疑。 

李委員國堂： 

請中央選委會召集地方選委會開會，地方意見較好就要堅持，開

會討論後，可加重或減輕其處罰，大家標準一致。 

主席： 

我們有很好的意見，我們可以反應，我們無權拒絕現有規定，不

希望讓人覺得我們拖延案子。 

蔡委員瑞頒： 

一、顧及公務人員立場，本人妥協尊重監察小組之決議以最低金

額裁罰。 

二、裁罰基準要送給當事人，並建議中央選委會修法。 

李委員國堂： 

建議要罰參選人，要杜絕賄選。 

徐委員守志： 

處分違法者是立法精神，但處分要兼顧情、理、法，政黨已提出

詳盡說明，其陳述理由亦有道理，該 3位里長候選人非為求自己

當選而賄選，在法令不周延的情況下，尊重詳盡陳述理由的單

位，暫不予處分，明確請示中央選委會。 

林召集人金平： 

我打電話問民進黨中央黨部為什麼不陳述意見，民進黨答復要按

照規定受處罰繳款。 

李委員國堂： 

我贊同徐委員說法，政黨尊重我們，依限提出申復，且其陳述的
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意見有道理，我們適當予以尊重，酌量減輕其處罰。 

程委員英傑： 

本案非本會拖延，事情發生在先，裁罰基準發布在後，是否要依

據事情發生時相關法令處理？ 

主席： 

一、裁罰基準之適用時間點及非為自己為別人賄選等疑義，中央

選委會已釋示。 

二、照監察小組討論結果作處分決議，若政黨不服，提行政救濟

時再審酌，如此處理較圓滿，以免讓人覺得本會挑戰中央選

委會的解釋、指示。 

三、徵詢各位委員意見，贊成監察小組之建議處罰，並將大家的

意見彙整後送中央選委會者，請舉手。 

李委員國堂： 

裁罰基準第五點「仍得…酌量加重或減清其處罰」，對有提出申

復者，適當減輕其處罰，以後請他們回復說明時，他們才會尊重。 

主席： 

提案的處罰已是最低金額，沒有往下調之空間。 

李委員國堂： 

裁罰基準第三、四點重複處罰，一隻牛剝二次皮，受刑事處分者

應罰款，建議請示後再處理本案。 

主席： 

贊成李委員意見者，請舉手。 

徐委員守志： 

我同意請示後再處理。 

 

蔡委員瑞頒： 

只有二位委員要請示後再處理，要採多數決。 
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決議： 

一、照監察小組的意見裁罰，裁罰處分書要敘明處分理由、依據

及裁處最低金額。 

二、委員針對本案提出的意見，請幕僚單位彙整送內政部及中央

選委會參考。 

六、臨時動議： 

蔡委員瑞頒： 

里長補選程序表等相關資料不要送給委員，以免浪費紙張。 

李委員國堂： 

99 年 11 月里長選舉後，本會辦理的里長補選中有 5位里長因死

亡而補選，建議選罷法規定參選者要提出健康檢查。 

決定： 

不可剝奪人民參選權，違反人權不可行。 

七、散會（下午 2時 43 分） 

 

 

 

 


