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澎湖縣選舉委員會第 206 次委員會會議紀錄 

一、時間：中華民國 98 年 12 月 8 日（星期二）下午 15 時正。 

二、地點：本會 2 樓會議室 

三、主席：楊代理主任委員國夫      紀錄：林献文 

四、出列席單位及人員：（如簽到簿） 

五、主持人致詞： 

        這次 3 合 1 選舉雖然沒有十全十美，發生一些小插曲不

過大致上都能順利完成任務，在此感謝同仁的努力。 

六、宣讀上次委員會議紀錄及決議案執行情形：（如書面資料） 

（一） 紀錄（確定） 

    （二）決議案執行情形（備查） 

七、業務報告：（書面資料備查） 

八、提案討論： 

第一案：                  提案單位：第一組 

案由：請審查臺灣省澎湖縣第 16 屆縣長、第 17 屆縣議員選舉，

選舉結果，以便函報中央選舉委員會審定。 

決議：照案通過。 

第二案：                  提案單位：第一組 

案由：請審定「本縣各鄉巿第 16 屆（馬公市第 9 屆）鄉巿長選舉 

」選舉結果，以便公告當選人名單。 

決議：照案通過。 

第三案：                  提案單位：第一組 

案由：台灣省澎湖縣第 16 屆縣長選舉候選人蔡見興等 3 人、第 17

屆議員選舉候選人林長興等 27 人暨各鄉巿第 16 屆（馬公

市第 9 屆）鄉巿長選舉候選人蘇崑雄等 9 人，所繳納之保

證金處理情形，請  審議。 

決議：照案通過。 
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第四案：                  提案單位：第一組 

案由：本縣第 16 屆縣長選舉、第 17 屆縣議員選舉，候選人補貼

競選經費情形，提請  審議。 

決議：照案通過。 

第五案：                  提案單位：第一組 

案由：本縣各鄉巿第 16 屆（馬公市第 9 屆）鄉巿長選舉，候選人

補貼競選經費情形，提請  審議。 

決議：照案通過。 

第六案：                  提案單位：第四組 

案由：為依公職選罷法第 52 條第 2項規定，請縣（市）政府及早

規劃公告供候選人、政黨懸掛、豎立標語、看板、旗幟、

布條等廣告物使用之地點案。 

補充說明： 

鄭委員長芳：大概在 92 或 93 年有公告一次我們監察小組應也記

得，那時不是全區開放，這次縣政府全區開放會產

生很多問題，選罷法第 52條有規定的很清楚，任何

人或政黨不得在道路橋樑、公園、機關、學校或公

共設施用地張貼任何競選廣告物，有這個規定，這 

是公的部份，當然私的話，也不能違反私有地的相

關規定。這次縣府公告除全區開放，換句話說，縣

府廣場可以插，選委會周邊可以插，學校廣場也可

以插，是候選人沒有想到，假設候選人故意拿旗子

到縣政府去插會產生很多問題，我想我們監察小組

也沒有辦法去取締執行。當我看到這份公文也給副

縣長講也給環保局講，也給法制專員講，法制專員

說行政中立法有規定，我說：行政中立絕對沒有規

定，行政中立法只要求我們公務人員嚴守行政中立 

，然後也要在門口或公開地點張貼禁止拜訪的規定 
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，並沒有規定候選人張貼競選廣告物的規定，他們

說以後會改進，這是選罷法 52 條的規定。以前公告

一次是我主動協調相關單位，然後提供給選委會，

那時沒有產生任何疑慮，所以公告地點絕對要排除

機關、學校相關地點，才不會引發爭議。 

決議：照案通過，並提檢討會討論。 

九、臨時動議： 

（一） 

    洪委員瑞全： 

                一、這次我主持兩場公辦政見發表會，地點都

在市公所，兩次發表會一共有四位議員候

選人、一位市長候選人參加，總共發表時

間不到一小時，我們花了這麼多人力、財

力，我在思考公辦政見發表會有沒有存在

的必要。這五位參加政見會候選人只有一

位當選，其他未參加政見會候選人都能當

選，當然他們有他高明的地方，所以我認

為公辦政見會有沒有舉行的必要，大家動

動腦筋，如果沒有必要的話，我們不用花

那麼多的財力、人力或者還有沒有其他更好

的方法可以讓候選人有發表政見的機會。 

二、自民國 40 年開始辦選舉，這中間辦了多少

次政見發表會，是否能查出每一次有多少

候選人參加，有多少聽眾、效果如何，做

一個統計，請縣政府做一個研究，作以後

舉辦與否之依據。 

林委員建新：現有有線電視幾乎每家都有，為達到政見發表

的效果，是否可以把這些經費提供電視轉播，
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請每一位候選人自行錄影，送本會播放。 

鄭委員玉鈴：剛才洪委員所提的問題，在選罷法第 46 條就有

規定，一定要辦政見發表會，除了選區候選人

共同簽定不辦的協定，才可以不辦，這次我們

也作這方面的調查，所以第四選區這次沒有辦。 

事實上在法律規章的規定是一定要辦，剛才主

席提到用大眾傳播媒體或用電視管道辦理，這

是可行的，只是在有限的時間，這麼多的候選

人，時間怎麼分配，林委員提到候選人自行提

錄影帶，錄影帶也要經過我們的審查，內容有

沒有違反規則，要不然會很亂。所以誠如剛才

主席所提建議中央作一個研討，或有其他能提

高效果的方法。另外一個思維，我們選罷法 32

條也有規定保證金，辦理公辦政見發表會時簽

署參加發表者應繳交保證金，若經簽署而未參

加者，可沒收也是個方向，請大家參考。 

鄭委員長芳：這個現象也不是只有澎湖縣，我想全國都有同

樣的情形，坦白講以前在民國 80 年以前參加的

人還是非常踴躍，民國 80 年以後才漸漸少，最

主要是正式活動時間只有 10 天，這 10 天候選

人拜票的時間都不夠了，哪還有時間參加公辦

政見會。現有自辦政見會已經取消了，如果公

辦政見會再停辦，那除了依據集會遊行法申請

活動以外，我想選委會就沒有立場了。主任委

員有提到以錄影方式，如果是這個方式，我建

議鄉市長不能納進去，因為實施辦法是沒有鄉

市長的規定，除了中選會修法把鄉市長也納進

去。將來除了立法委員、縣長用電視實況轉播
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外，縣市議員跟鄉市長也可以一并以電視轉播

辦理。這樣比較可行，如果說都不辦，我們選

委會是沒有交待的。 

主席裁示：將洪委員建議內容及各委員的意見做成提案，建

議中央研究辦理。 

（二） 

林委員建新：就這次虎尾鎮長選舉，敗選人到當選人總部開

槍事件。建議中央辦理選舉對候選人及選務人

員參加意外保險。 

蘇組長忍：中選會在副總幹事、一組組長會議裡面有提到保

險的案件，當時中選會認為所有選務人員大多數

為公務人員均有公務保險，故並沒有特別提議投

保， 

剛剛提的是候選人的部份，中選會亦沒有特別提

及。 

    主席裁示：將林委員所提候選人及選務人員選舉期間投意外

保險案，把委員及監察小組委員一并列入，提案

中選會建議辦理。 

十、主席結論：各位委員、各位同仁，國夫代理主任委員期間承

蒙各位委員全力支持，各位同仁認真配合使我們

的選務能順利推展並圓滿達成任務，國夫在此再

次深表謝意，代理階段性任務已完成，個人工作

關係，在此向大家正式請辭職務，謝謝大家。 

十一、散會：下午 15 時 50 分。 


