第12任總統副總統選舉
全國性公民投票案第5案、第6案


全國性公民投票案第5案、第6案

第一章　概述

一、公民投票審議委員會之成立

行政院95年8 月31日公告委任中央選舉委員會辦理「公民投票法」第35條第1項及「行政院公民投票審議委員會組織規程」第3條、第7條之事項，包括設置行政院公民投票審議委員會及配置該會工作人員等，自中華民國95年8月31日起依規定委任中央選舉委員會辦理。

行政院公民投票審議委員會組織規程第3條規定：「本會置委員21人，均為無給職，其中1人為主任委員，由委員互選之。前項委員任期3年，由各政黨依立法院各黨團席次比例推薦，送交行政院提請總統任命之。」中央選舉委員會95年9月1日中選一字第0953100113號函請立法院提供立法委員總人數及各政黨黨團所屬立法委員人數。立法院人事處95年9月6日台立人字第0951401276函復以，至95年9月5日止，立法委員總人數為221人，其中中國國民黨黨團90人、民主進步黨黨團86人、親民黨黨團22人、台灣團結聯盟12人、無黨團結聯盟8人、其他未參加黨團運作者3人。中央選舉委員會依上開各黨團席次比例並採最大餘數法計算，中國國民黨應推薦9人、民主進步黨8人、親民黨2人、台灣團結聯盟1人、無黨團結聯盟1人。同年月8日中央選舉委員會函請各政黨依上開比例推薦，經各政黨推薦結果：中國國民黨為：高永光、黃國鐘、廖風德、薛香川、周育仁、朱新民、葛永光、詹中原、張瓊玲；民主進步黨為：陳其邁、蔡憲浩、張捷隆、羅致政、徐永明、李明峻、黃玉霖、江蓋世；親民黨為：李復甸、胡祖慶；台灣團結聯盟為：錢林慧君；無黨團結聯盟為：楊泰順。各政黨推薦人員並經總統於95年10月5日以華總一禮字第09500146231號令任命為行政院公民投票審議委員。

中央選舉委員會於95年10月13日召開「行政院公民投票審議委員互選主任委員」預備會議，會議目的為互選主任委員，經出席之19位委員採記名方式選出高永光為主任委員，行政院公民投票審議委員會於焉成立。預備會議之進行程序如下：

1.委員簽到

2.中央選舉委員會報告

（1）行政院公民投票審議委員會組成經過

（2）簡介委員

3.推選本次集會主席

4.預備會開始

（1）預備會議主席致詞

（2）討論互選主任委員方式

（3）互選主任委員

（4）宣布選舉結果

（5）主任委員致詞

（6）徵詢第1次正式會議期日

5.散會

二、法規修正

（一）修正提案人及連署人名冊格式

配合行政院95年7月10日院臺秘字第0950032565號令公告修正公民投票法施行細則第10條及第14條條文，刪除公民投票案提案人及連署人名冊須黏貼提案人或連署人身分證影本之規定。

（二）修正公民投票公投票有效與無效之認定圖例

中央選舉委員會第369次委員會議審議通過之公民投票公投票式樣，其格式改採由左至右體例。另參考公職人員選舉選舉票有效與無效之認定圖例，酌作修正。

主要修正重點如下：

1.配合中央選舉委員會第369次委員會議審議通過之公投票式樣，本圖例格式採由左至右體例。

2.原圖例有效票（14），參考公職圖例有效票（20），疊折反印之圈選痕跡，修正為虛線，以資區別。

3.原圖例無效票（24），圈印僅部分印出，由其線條、圓弧弧度等整體形狀作綜合判斷，不能辨別係選舉委員會製備之圈選工具圈選，故屬無效票。為期更臻明確，予以修正。

修正通過之圖例如下：

公民投票公投票有效與無效之認定圖例

一、有效票
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二、無效票
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第二章　提案及審查

第一節　游錫堃領銜提出之公民投票案

第一項　中央選舉委員會之審查

依公民投票法施行細則第13條規定：「全國性公民投票之主管機關，得將本法規定應辦理事項，委任或委託相關機關辦理。」行政院民國93年4月16日院臺內字第0930083141-A號公告行政院原辦理公民投票法第9條第1項及第14條之事項，包括全國性公民投票案提案之收件、審核及相關機關意見書之提出等，自中華民國93年4月16日起依規定委任中央選舉委員會辦理。

游錫堃先生於96年5月21日檢具主文、理由書及提案人名冊正本、影本各1份向中央選舉委員會提出「1971年中華人民共和國進入聯合國，取代中華民國，台灣成為國際孤兒。為強烈表達台灣人民的意志，提升台灣的國際地位及參與，您是否同意政府以「台灣」名義加入聯合國？」全國性公民投票案，該會於96年5月23日完成主文、理由書及提案人名冊正、影本收件，並依公民投票法第14條規定完成提案人名冊審查，符合規定之提案人數計90,727人。

第二項　公投審議委員會之審查

依公民投票法第14條第2項規定，公民投票案經審查無本條第1項各款情事者，主管機關應將該提案送請公投審議委員會認定，案經中央選舉委員會第366次委員會議決議，並於96年6月1日以中選一字第0963100097號送請行政院公民投票審議委員會依法認定。行政院公民投票審議委員會第5次委員會議決議：「認定不合於規定」，行政院96年6月29日院臺公投字第0960088056號函將該會認定結果通知中央選舉委員會，中央選舉委員會爰依公民投票法第14條第3項規定，於96年6月29日以中選一字第0960003798號函將該提案予以駁回。

嗣後游錫堃先生於96年7月3日向行政院提起訴願，請求行政院依公民投票法第14條規定認定本件公民投票提案合法，行政院訴願審議委員會96年7月13日決定：游錫堃先生所提訴願為有理由，認定本件公民投票提票案合於規定，行政院同日以院臺訴字第0960088753號函檢送本案訴願決定書予中央選舉委員會。

第三項　戶政機關之審查

依公民投票法第14條第3項規定，公民投票案合於規定者應函請戶政機關於15日內查對提案人。中央選舉委員會以96年7月17日中選一字第0960004137號函請各戶政機關查對提案人名冊。截至96年8月8日止，除臺中市各戶政事務所逾期未回報查對結果外，中央選舉委員會經彙計其餘戶政事務所函報之提案人名冊查對結果，符合規定之提案人數計83,365人，已達公民投票法第10條規定人數以上，中央選舉委員會爰依公民投票法第14條第8項規定，於96年8月8日以中選一字第0963100139號函請提案領銜人向該會領取連署人名冊格式，徵求連署，並請其依本法第12條第2項規定，於領取連署人名冊格式之次日起6個月內，向中央選舉委員會提出連署人名冊。

第二節　蕭萬長領銜提出之公民投票案

第一項　中央選舉委員會之審查

依公民投票法施行細則第13條規定：「全國性公民投票之主管機關，得將本法規定應辦理事項，委任或委託相關機關辦理。」行政院民國93年4月16日院臺內字第0930083141-A號公告行政院原辦理公民投票法第9條第1項及第14條之事項，包括全國性公民投票案提案之收件、審核及相關機關意見書之提出等，自中華民國93年4月16日起依規定委任中央選舉委員會辦理。

蕭萬長先生於96年7月30日檢具主文、理由書及提案人名冊正本、影本各1份向行政院提出「您是否同意我國申請重返聯合國及加入其它組織，名稱採務實、有彈性的策略，亦即贊成以中華民國名義、或以台灣名義、或以其他有助於成功並兼顧尊嚴的名稱，申請重返聯合國及加入其他國際組織？」公民投票案，中央選舉委員會96年8月3日完成主文、理由書及提案人名冊正、影本收件，並依公民投票法第14條第2項規定完成提案人名冊審查，合格提案人數計125,555人。

第二項　公投審議委員會之審查

依公民投票法第14條第2項規定，公民投票案經審查無本條第1項各款情事者，主管機關應將該提案送請公投審議委員會認定，案經中央選舉委員會第367次委員會議決議，並於96年8月9日以中選一字第0963100143號函送請行政院公民投票審議委員會依法認定，並請該會於30日內將認定結果通知中央選舉委員會。

本案經行政院公民投票審議委員會第7次委員會議決議：「認定合於規定」，並以96年8月28日公投審字第0963500089號函將認定結果函報行政院；行政院96年8月30日以院臺公投字第09600090797號函將該會認定結果通知中央選舉委員會。

第三項　戶政機關之審查

依公民投票法第14條第3項規定，公民投票案合於規定者應函請戶政機關於15日內查對提案人。中央選舉委員會爰以96年8月30日中選一字第0960005953號函請各戶政機關依公民投票法第14條第4項規定查對提案人名冊。經彙計戶政機關查對結果，符合規定之提案人數計104,996人，已達公民投票法第10條規定人數以上，中央選舉委員會爰於96年9月20日以中選一字第0963100186號函請提案領銜人向該會領取連署人名冊格式，徵求連署，並請其依公民投票法第12條第2項規定，於領取連署人名冊格式之次日起6個月內，向中央選舉委員會提出連署人名冊。

第三章　連署及查對

第一節　游錫堃領銜提案之連署及查對

游錫堃先生於96年8月8日向中央選舉委員會領取連署人名冊格式，徵求連署，並於96年11月28日向該會檢送「1971年中華人民共和國進入聯合國，取代中華民國，台灣成為國際孤兒。為強烈表達台灣人民的意志，提升台灣的國際地位及參與，您是否同意政府以「台灣」名義加入聯合國？」公民投票案連署人名冊正本、影本各1份。

本案連署人名冊經中央選舉委員會依公民投票法第15條第1項查對連署人名冊，經查合於該條規定，爰於96年12月4日以中選一字第0963100298號函請各戶政機關依公民投票法第15條第2項規定，於45日內查對連署人名冊，函復該會。中央選舉委員會經彙計戶政機關函報查對結果，符合規定之連署人數計1,255,060人，符合公民投票法第12條第1項規定。

第二節　蕭萬長領銜提案之連署及查對

蕭萬長先生於96年9月27日向中央選舉委員會領取連署人名冊格式，徵求連署，並於96年11月15日向該會檢送「您是否同意我國申請重返聯合國及加入其它組織，名稱採務實、有彈性的策略，亦即贊成以中華民國名義、或以台灣名義、或以其他有助於成功並兼顧尊嚴的名稱，申請重返聯合國及加入其他國際組織？」公民投票案連署人名冊正本、影本各1份。

本案連署人名冊經中央選舉委員會依公民投票法第15條第1項查對連署人名冊，經查符合該條規定，爰於96年11月21日以中選一字第0963100270號函請各戶政機關依公民投票法第15條第2項規定，於45日內查對連署人名冊，函復該會。中央選舉委員會經彙計戶政機關函報查對結果，符合規定之連署人數計1,502,671人，符合公民投票法第12條第1項規定。

第四章　各種公民投票公告之發布

第一節　公民投票成立之公告

依公民投票法第15條第3項規定，公民投票案連署人名冊經查對後，其連署人數合於第12條第1項規定者，選舉委員會應於10日內為公民投票案成立之公告。同法施行細則第3條第1項及第4條第1項規定，全國性公民投票案由中央選舉委員會辦理公告事項。

游錫堃領銜提出之「1971年中華人民共和國進入聯合國，取代中華民國，台灣成為國際孤兒。為強烈表達台灣人民的意志，提升台灣的國際地位及參與，您是否同意政府以『台灣』名義加入聯合國？」公民投票案，符合規定之連署人數符合公民投票法第12條第1項規定之連署人數，經中央選舉委員會第375次委員會議決議本公民投票案成立，並於97年2月1日發布成立公告。

蕭萬長領銜提出之「您是否同意我國申請重返聯合國及加入其它組織，名稱採務實、有彈性的策略，亦即贊成以中華民國名義、或以台灣名義、或以其他有助於成功並兼顧尊嚴的名稱，申請重返聯合國及加入其他國際組織？」公民投票案公民投票案，符合規定之連署人數符合公民投票法第12條第1項規定之連署人數，經中央選舉委員會第375次委員會議決議本公民投票案成立，並於97年2月1日發布成立公告。

第二節　公民投票投票日等事項之公告

公民投票，依公民投票法第18條規定，中央選舉委員會應於公民投票日28日前，公告下列事項：

一、公民投票案投票日期、投票起、止時間。

二、公民投票案之編號、主文、理由書。

三、政府機關針對公民投票案提出之意見書。

四、公民投票權行使範圍及方式。

游錫堃先生96年5月21日提出之全國性公民投票，經中央選舉委員會於97年2月1日公告成立為全國性公民投票案第5案；蕭萬長先生96年7月30日提出之全國性公民投票案，經中央選舉委員會於97年2月1日公告成立為全國性公民投票案第6案，上開公民投票案，中央選舉委員會依公民投票法第18條第1項及工作進行程序表之規定，於97年2月1日同日分別發布公民投票案第5案、第6案之投票日期、投票起止時間、編號、主文、理由書、政府機關針對公民投票案提出之意見書、公民投票權行使範圍及方式等事項公告。其公告內容分述如下：

中央選舉委員會第5案公告

發文日期：中華民國97年2月1日

發文字號：中選一字第0973100045號

主　　旨：公告全國性公民投票案第5案之投票日期、投票起止時間、編號、主文、理由書、政府機關針對公民投票案提出之意見書、公民投票權行使範圍及方式等事項。

依　　據：公民投票法第4條、第8條、第18條第1項。

公告事項：

一、投票日期、起止時間及地點：

（一）投票日期：中華民國97年3月22日（星期六）。

（二）投票時間：上午8時至下午4時。

（三）投票地點：臺北市、高雄市、臺灣省各縣市及福建省金門縣、連江縣各投票所。

二、編號、主文及理由書：

（一）編號：第5案。

（二）主文：1971年中華人民共和國進入聯合國，取代中華民國，台灣成為國際孤兒。為強烈表達台灣人民的意志，提升台灣的國際地位及參與，您是否同意政府以「台灣」名義加入聯合國？

（三）理由書：

1971年10月25日聯合國大會通過第2758號決議：中華人民共和國進入聯合國，並「成為中國唯一代表」。在此之前，中華民國被認為是中國唯一的合法政府。但是在第2758號決議通過後，中華人民共和國在聯合國成為中國唯一的合法政府。不但如此，其他聯合國體系的相關國際組織也都先後由中華人民共和國取代中華民國。

近年來，台灣的發展經驗已成為人類文明重要且珍貴的共同資產，台灣人民也願意與國際社會分享發展經驗，分擔國際社會共同的義務，加入聯合國遂成為台灣人民的共同願望。為因應人民的要求，政府乃於1993年開始努力，尋找加入聯合國的方法與途徑。

自1993年以來，外交部透過友邦提案，先是希望聯合國大會成立「特別研究委員會」，討論台灣加入聯合國的可行方案。再來是要求聯合國大會重新檢討、撤銷或修改1971年所通過的2758號決議，以期達到所謂「分裂國家平行代表權」的模式，用「中華民國」或「中華民國在台灣」的名稱參與。1999年的提案，則是要求聯大設立「工作小組」，以研究台灣參加聯合國的問題。2000年，台灣實現第一次民主選舉的政黨輪替，對於加入聯合國乙節原本應該有新的思維，但在「朝小野大」的國內政局牽制下，政府始終無法全盤檢討評估傳統「參與聯合國」的策略，以致始終沿用1999年的模式。但是，在中國強烈的反對之下，過去十多年都在聯合國大會總務委員會的討論，就遭到封殺，根本無法列入大會正式議程討論。在過去那種做法之下，我國處於被動，隨波逐流，沒有明確的方向目標，沒有明確的訴求，也就沒有有效國際文宣的配合。很多國際人士根本還不知道台灣被排除在聯合國之外。

在聯合國，「你們要什麼？」（What do you want?）是台灣時常被問起的問題。聯大1971年第2758號決議，已明確承認「中華人民共和國」為「中國唯一的合法政府」，「中華民國」在聯合國及其體系下，完全喪失了合法地位。過去（1945～1971）中華民國佔有聯合國的中國席位時，其所代表的是全中國，不是台灣。基於上述的思維，未來當我們再被問起”What do you want?”時，我們的答案非常清楚明瞭——以「台灣」（Taiwan）的名義，提出申請為新會員國，不要以「分裂國家平行代表制」、「一國兩席」、撤銷或修改聯大第2758號決議。

台灣要成為聯合國正式會員是一項高難度的工作，台灣必須獲得聯合國大會大多數會員國的支持，才能如願。因此，只有凸顯台灣是一個主權獨立的國家，才能與中國的「一個中國政策」、「台灣是中國的一省」對抗，如何突顯台灣的主權意識呢？公民投票成為最佳選項。事實擺在眼前，ROC在聯合國行不通，就長期的眼光來看，國際社會可逐漸接受支持Taiwan。透過公民投票，更可突顯台灣2,400萬人被排拒在聯合國外的荒謬，展現集體意識。

其次，外交部一再宣聲：台灣參與聯合國有許多方案，以「台灣」名義申請加入也是選項之一。但是，10多年來，我們未曾看到外交部以「台灣」為名義，加入聯合國成為聯合國正式會員國的申請案，主要的原因是，許多人認為現存的中華民國憲法限制了，憲法第1條「中華民國基於三民主義，為民有、民治、民享之民主共和國」因此，外交部並不熱衷以「台灣」為名義加入聯合國，換言之，現行憲法限縮了台灣走向世界的空間，如何突破？公民投票也是最佳選項。就民主理論而言，公民投票權是國民展現集體意識的絕對表徵，是超越任何法律層次與憲法層次的最高權力。公投「以台灣名義加入聯合國」，才能超越當前憲法的禁錮，展現國人的集體意識。

三、政府機關針對公民投票案提出之意見書：

外交部意見書：

我為主權在民之民主憲政國家，政府施政必須以民意為依歸，而公投係人民參與國家政策最直接之方式，亦係台灣民主政治發展之結果。人民針對社會關切之議題，例如我推動加入聯合國案，依法自由表達意見，是台灣實踐民主的具體展現，國際社會應予以尊重。

根據最新的民調，我入聯案持續獲得超過七成的民眾支持。儘管朝野政黨對台灣應以何種名義及方式入聯之意見或有不同，惟皆同意我不應被聯合國排除於外。公投是全民共同意志的展現，也是政府施政最大的後盾，其將有助向國際傳達我2,300萬人民的堅定意志，使國際社會更能理解台灣期盼加入聯合國的訴求與決心。

外交部贊同以台灣名義加入聯合國，其理由可分從以下六點加以說明：

（一）加入聯合國係台灣人民之期望：依據最新民調顯示，超過七成受訪者贊成以台灣名義加入聯合國，顯示此係主流民意，政府自需對此高漲民意有正面回應。

（二）台灣有權加入聯合國：台灣係一主權獨立國家，與中國互不隸屬，分立分治，2,300萬人民愛好和平、崇尚民主，符合聯合國會員國之所有條件。聯合國應歡迎台灣的加入，以符合「會籍普遍化」原則。

（三）台灣加入聯合國有助於兩岸在對等基礎上互動，並增進互信，促進台海穩定及和平：中國至今仍拒絕放棄以武力威脅台灣，除在台灣對岸部署飛彈及進行多次大規模軍演外，更於2005年3月通過「反分裂法」，為對台動武確立法律基礎，使得台灣人民長期生活在恐懼之中。台灣唯有加入聯合國，兩岸方能以平等地位相互交流，台灣人民的安全福祉才能獲得保障。

（四）聯合國將台灣排拒於門外，侵犯台灣人民參與聯合國相關活動之權利：在全球化時代，許多問題均需由各國通力合作方能有效解決，沒有任何一個國家應被排除於攸關人類發展及福祉的重要議題之外。聯合國以政治因素拒絕台灣2,300萬人參與聯合國及其專門機構之會議與活動，不僅嚴重侵犯台灣2,300萬人國際參與之基本人權，亦使全球合作機制產生缺口。

（五）以台灣名義申請加入聯合國無涉改變現狀：我國現行憲法國名是「中華民國」，但如以中華民國名義提出申請，勢必須與中華人民共和國在聯合國角逐所謂中國代表權，並無意義。且因國際間普遍不願接受我使用「中華民國」之國名進行國際參與，故我在參與各國際組織之名稱上必須務實彈性，而「台灣」是國際社會對我國的通稱。以台灣名義加入聯合國，不但最能代表這片土地及其上之人民，亦能與中國有所區隔，此與改變現狀、更改國號無關。

（六）聯合國接納台灣當有助提升及擴大台灣致力回饋國際社會之效果：台灣之政經發展成就舉世矚目，亦為國際社會善用外援成功發展之範例。為回饋國際社會，政府及民間均積極投入援外工作，範圍涵蓋農、漁、醫療、建設、教育及社會人文等各個層面。然而，由於台灣並非聯合國會員國，無法參與聯合國及其專門機構，諸如世界銀行、國際貨幣基金及聯合國難民公署主導之援外及人道援助計畫，僅能獨力為之，效果有其侷限性。為提升及擴大聯合國與台灣之援外成效，聯合國確有必要接納台灣成為會員國。

四、投票權行使範圍及方式：中華民國有投票權人以普通、平等、直接及無記名投票方式行之。

主任委員　　張　政　雄

中央選舉委員會第6案公告

發文日期：中華民國97年2月1日

發文字號：中選一字第0973100046號

主　　旨：公告全國性公民投票案第6案之投票日期、投票起止時間、編號、主文、理由書、政府機關針對公民投票案提出之意見書、公民投票權行使範圍及方式等事項。

依　　據：公民投票法第4條、第8條、第18條第1項。

公告事項：

一、投票日期、起止時間及地點：

（一）投票日期：中華民國97年3月22日（星期六）。

（二）投票時間：上午8時至下午4時。

（三）投票地點：臺北市、高雄市、臺灣省各縣市及福建省金門縣、連江縣各投票所。

二、編號、主文及理由書：

（一）編號：第6案。

（二）主文：「您是否同意我國申請重返聯合國及加入其它組織，名稱採務實、有彈性的策略，亦即贊成以中華民國名義、或以台灣名義、或以其他有助於成功並兼顧尊嚴的名稱，申請重返聯合國及加入其他國際組織？」

（三）理由書：

申請重返聯合國及加入其他國際組織是我國重返國際社會的重要政策，更是全民共同心願。惟在中共打壓之下，多年來我重返聯合國屢遭挫折。因此，未來應採務實、有彈性的策略，以擴大爭取國際支持，重返聯合國及其他國際組織。

1.國民黨推動「重返聯合國及加入其他國際組織公投」之理由

（1）中華民國在聯合國的正當性。

中華民國為聯合國創始會員國，1971年聯合國屈從中共壓力，通過2758號決議，犧牲中華民國權益，致使台灣二千三百萬人至今沒有代表在聯合國。隨後，其他國際組織亦被迫退出。

（2）兩千三百萬同胞參與國際社會及國際組織的合理需求。

中華民國為主權國家，理應在國際社會享有平等地位。聯合國至今不許我國成為會員，不僅違反會籍普遍化原則，忽略台灣全民的權益，也阻礙了許多需要台灣參與，始能解決的國際問題。

（3）國民黨執政時期，對於重返聯合國的努力。

自1990年代初期，國民黨作為執政黨，一方面推動台灣民主化，同時也將重返聯合國列為突破外交孤立的重要政策。從1993年起，每年在聯合國大會期間，動員友邦聲援我們入會，惟在中共不斷阻撓下始終未能成功。

（4）多數民意支持重返聯合國。

從1994年至今，多次民調顯示，絕大多數民眾支持政府推動重返聯合國。國民黨不論在朝在野，始終認同主流民意，與國民同呼吸，而且盱衡時局，認為應以更積極的態度，將重返國際組織之範圍，擴及加入聯合國以外之其他國際組織，以符合台灣根本利益。

2.國民黨推動「重返聯合國及加入其他國際組織」之策略

名稱兼採務實與彈性，為求容易達到目的。過去經驗顯示，如果我們執著於特定名稱或模式，易遭失敗。相對地，如果採取務實、彈性的策略，較容易得到國際社會支持。譬如我們重返國際奧會及加入亞太經合會（APEC），名稱都是「中華台北」；加入GATT及世界貿易組織（WTO）名稱係「台澎金馬單獨關稅領域」，後亦簡稱「中華台北」。從這些成功案例說明，重返國際社會，不能務虛，必須務實。唯有先加入，始能發揮影響力，維護台灣的基本權益。

3.國民黨與民進黨在推動重返聯合國的方式、策略不同

（1）雖然國民黨與民進黨都支持我國重返聯合國及加入其他國際組織，但是推動的動機卻大不相同，國民黨的目的在『成就其事』，民進黨則在『催化選票』。

（2）從過去到現在，國民黨策略較民進黨務實、有彈性。重返國際奧會、加入亞太經合會與世界貿易組織，都是國民黨執政時期以務實策略所達成，民進黨對於國際事務不但經驗不足，更重要的，外交往往被民進黨『一次消費』，做為操弄國內政局的籌碼或選戰策略，也許短期內會累積一些政治能量，但長期卻讓台灣外交空間反而一再地被壓縮，造成國家利益的嚴重損害，民進黨並非不知利害，但其刻意僵化，限縮只能以台灣名義加入，顯然故意在外交上操作失敗牌，心態可議。

（3）就認真的程度而言，民進黨推動的公投，是玩假的，醉翁之意不在酒，無非希望引起國際與對岸的反對，進而訴諸悲情，牟求選舉利益。國民黨推動重返聯合國及加入其他國際組織的公投，則是以認真的態度，用務實、彈性與有尊嚴的方式，為台灣開拓外交空間。

（4）民進黨限縮只能以『台灣』名義加入聯合國，國民黨主張，以對台灣有利、符合台灣尊嚴的彈性方式，重返聯合國及加入其他國際組織。民進黨的方法，頂多像維他命E，而國民黨的方法，如同綜合維他命，才是台灣目前最需要、最有效的推動外交策略。

（5）民進黨刻意要使用台灣名義加入聯合國，主要是想藉此推銷「台灣共和國」，民進黨講的「台灣」，指的應該是「台灣共和國」。國民黨講的「台灣」則同時是指「中華民國」。國民黨熱愛台灣，而且是用對的方法來愛台灣，也要用對的方法來爭取重返聯合國及加入其他國際組織。

三、政府機關針對公民投票案提出之意見書：

外交部意見書：

「重返」聯合國謬誤不可行，台灣「加入」聯合國名正言順。

台灣加入聯合國等國際組織，參與國際社會運作是台灣人民共同的心聲，更是政府積極推動的目標。今（2007）年我國更首度主動申請加入聯合國，可見台灣對加入聯合國、參與國際社會之殷切期盼，同時凸顯聯合國始終排除台灣兩千三百萬人民於國際社會的荒謬決定。

台灣加入聯合國係以一主權獨立國家之資格申請加入，代表台灣之主權與人民，過去台灣既始終被排除於聯合國之外，如今當然亦無所謂「重返」聯合國問題。1971年參與聯合國之國家係為中國，聯合國也已正式決議唯有「中華人民共和國」有權代表中國，台灣既不能更不是中國，當然不可能代表中國「重返」聯合國。

本案擬以我國申請「重返」聯合國做為命題，不但在現實上毫無實現之可能，更可能令國際誤解台灣加入聯合國之目的，混淆台灣與中國兩主權國關係，製造兩國乃至國際間不必要之困擾。基於歷史、法理及國際現實等層面，更可說明本案主張之謬誤：

（一）在歷史層面

自聯合國成立至1971年我國被迫退出聯合國，我在聯合國內均使用「中華民國」之名稱。在上述期間，由於中華人民共和國之運作，聯合國內之情勢漸不利我國，「中國代表權」之爭亦浮出檯面。主要國家如美國雖提出「雙重代表權案」之議，以協助維護中華民國在聯合國內之會籍，惟當時政府執意「漢賊不兩立」政策，無視事實上我國主權所及範圍，堅持代表全中國，未能以捍衛台灣兩千三百萬人民之利益為前提，終致聯大於1971年通過第2758號決議，決定由「中華人民共和國」取代「中華民國」，成為中國在聯合國之唯一合法代表。因此，我們如再使用「中華民國」之名義申請「重返」聯合國，將使國際社會產生我欲爭取「中國代表權」之誤解。

（二）在法理層面

遍查聯合國憲章及聯大議事規則，僅有新會員入會相關規定，並無有關「重返」之規定。其次，聯大第2758號決議文不曾提及「台灣」，也從未確立台灣是中華人民共和國之一省，或接受中華人民共和國對台灣擁有主權之主張。易言之，該號決議文僅處理「中國代表權」的問題，並未觸及「台灣代表權」的問題，「中華人民共和國」在聯合國無權也無法代表台灣人民。然而，國際社會在中國惡意誤導下，仍錯誤引用聯大第2758號決議阻撓我入聯案，面對此一法理障礙，我們唯有另闢途徑，以新會員國申請入會方式爭取加入，方能有效增加成案機會。
（三）在國際現實層面

我國自1993年開始推動參與聯合國迄今，聯合國多數會員國仍以聯大第2758號決議為由，拒絕將我國入聯案納入議程，顯示在聯合國內部，持續將「中華民國」爭取參與聯合國與「中國代表權」之爭劃上等號。為避免引發國際社會有關爭取「中國代表權」之誤解，積極提升我國入聯案成功之機會，我們應以台灣名義，以新會員國身分「申請加入」，而非「重返」。

綜上所述，所謂「重返」聯合國之主張，不論就事實、歷史、法理或國際現實等觀之，皆荒謬不可行。台灣若以「重返」訴求申請加入聯合國，不但混淆台灣主權、製造聯合國困擾，更勢必貽笑國際。現今我國唯有以台灣的名義申請加入聯合國，方能使聯合國瞭解台灣對突破國際封鎖、參與國際社會的殷切渴望，以及正視台灣與中國係兩個主權國家的事實，也才能使台灣如同全球任何一個主權獨立國家一般，成為國際社會一員，對全球事務享有平等參與之權利與義務。

四、投票權行使範圍及方式：中華民國有投票權人以普通、平等、直接及無記名投票方式行之。
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上開中央選舉委員會於97年2月1日發布在案之全國性公民投票案第6案公告，因外交部對公民投票案政府機關所提意見書酌作部分修正，行政院復於97年2月22日將外交部所提修正之意見書轉請中央選舉委員會於同日重行公告。其公告內容如下：

中央選舉委員會公告

發文日期：中華民國97年2月22日

發文字號：中選一字第0970002612號

主　　旨：重行公告全國性公民投票案第6案政府機關針對公民投票案提出之意見書。

依　　據：依據行政院97年2月22日院臺公投字第0970082647號函辦理。 

公告事項：全國性公民投票案第6案政府機關針對公民投票案提出之意見書。

外交部意見書：

本案擬以我國申請「重返」聯合國做為命題，可能令國際誤解臺灣加入聯合國之目的，混淆臺灣與中國兩主權國關係。

臺灣加入聯合國係以一主權獨立國家之資格申請加入，代表臺灣之主權與人民。1971年聯合國正式決議唯有「中華人民共和國」有權代表中國，臺灣不是中國，當然不可能代表中國「重返」聯合國。

臺灣加入聯合國等國際組織，參與國際社會運作是臺灣人民共同的心聲，更是政府積極推動的目標。今（2007）年我國更首度主動以臺灣名義申請加入聯合國，可見臺灣對加入聯合國、參與國際社會之殷切期盼，同時凸顯聯合國始終排除臺灣兩千三百萬人民於國際社會的荒謬。

以下，茲分就歷史、法理及國際現實層面分別加以說明：

一、在歷史層面

自聯合國成立至1971年我國被迫退出聯合國，我在聯合國內之名稱為「中華民國」。在上述期間，由於中華人民共和國之運作，聯合國內之情勢漸不利我國，「中國代表權」之爭亦浮出檯面。主要國家如美國雖提出「雙重代表權案」之議，以協助維護中華民國在聯合國內之會籍，惟當時政府執意「漢賊不兩立」政策，堅持代表全中國，未能以捍衛臺灣兩千三百萬人民之利益為前提，終致聯大於1971年通過第2758號決議，決定由「中華人民共和國」取代「中華民國」，成為中國在聯合國之唯一合法代表。因此，我們如再使用「中華民國」等名義申請「重返」聯合國，將使國際社會產生我欲爭取在聯合國中之中國席位之誤解，在實踐上也必須將中華人民共和國逐出聯合國才有可能返聯，是不可行的。

二、在法理層面

遍查聯合國憲章及聯大議事規則，僅有新會員入會相關規定，並無有關「重返」之規定。其次，聯大第2758號決議文不曾提及「臺灣」，也從未確立臺灣是中華人民共和國之一省，或接受中華人民共和國對臺灣擁有主權之主張。易言之，該決議文僅處理「中國代表權」的問題，並未觸及「臺灣代表權」的問題，「中華人民共和國」在聯合國無權也無法代表臺灣人民。然而，國際社會在中國惡意誤導下，仍錯誤引用聯大第2758號決議阻撓我入聯案，面對此一法理障礙，我們唯有另闢途徑，以新會員國申請入會方式爭取加入，方能有效增加成案機會。

三、在國際現實層面

我國自1993年開始推動參與聯合國迄今，聯合國多數會員國仍以聯大第2758號決議為由，拒絕將我國入聯案納入議程，顯示在聯合國內部，持續將「中華民國」爭取參與聯合國與「中國代表權」之爭劃上等號。為避免引發國際社會有關爭取「中國代表權」之誤解，積極提升我國入聯案成功之機會，我們應以臺灣名義，以新會員國身分「申請加入」，而非「重返」；兩千三百萬臺灣人民也應有權要求在聯合國有完整代表權。

綜上所述，所謂「重返」聯合國之主張，就歷史、法理或國際現實層面觀之，皆不可行，更將造成國際社會不必要之混淆，無法明確瞭解我究欲爭取「中國代表權」抑或「臺灣作為主權獨立國家之定位」。當前問題的關鍵在於中華人民共和國政府的無理打壓，採取務實、彈性的外交策略不能等同於自我設限及自我矮化。現今我國唯有以臺灣的名義申請加入聯合國，方能使聯合國瞭解臺灣參與國際社會的殷切渴望，以及正視臺灣與中國係兩個主權國家的事實，也才能使臺灣如同全球任何一個主權獨立國家一般，成為國際社會一員，對全球事務享有平等參與之權利與義務。
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第三節　公民投票結果之公告

依公民投票法第30條規定：「公民投票案投票結果，投票人數達全國、直轄市、縣（市）投票權人總數二分之一以上，且有效投票數超過二分之一同意者，即為通過。投票人數不足前項規定數額或未有有效投票數超過二分之一同意者，均為否決。」第32條復規定：「公民投票案經否決者，各該選舉委員會應於投票完畢7日內公告公民投票結果，並通知提案人之領銜人。」

全國性公民投票案第5案、第6案兩項公民投票案，於97年3月22日與第12任總統、副總統選舉同日舉行投開票，其投票結果公告，中央選舉委員會依上開公民投票法第30條、第32條及工作進行程序表之規定，於97年3月28日同日發布公民投票案第5案、第6案之投票結果公告。其公告內容分述如下：

中央選舉委員會公告

發文日期：中華民國97年3月28日

發文字號：中選一字第0973100123號

主　　旨：公告全國性公民投票案第5案、第6案兩項公民投票案投票結果。

依　　據：公民投票法第30條、第32條及同法施行細則第4條。

公告事項：公告全國性公民投票案第5案、第6案兩項公民投票案投票結果。

一、第5案：

（一）投票權人數：17,313,854人。

（二）投票人數：6,201,677人。

（三）投票率：35.82%。

（四）有效票數：5,881,589票。

1.同意票數及比率：5,529,230票，94.01%。

2.不同意票數及比率：352,359票，5.99%。

（五）投票結果：否決

二、第6案：

（一）投票權人數：17,313,854人。

（二）投票人數：6,187,118人。

（三）投票率：35.74%。

（四）有效票數：5,686,369票。

1.同意票數及比率：4,962,309票，87.27%。

2.不同意票數及比率：724,060票，12.73%。

（五）投票結果：否決。
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第五章　宣傳活動

第一節　公投公報之印發

依全國性公民投票案第5案、第6案工作進行程序表，全國性公民投票案第5案、第6案公投公報，應於97年2月25日前，由中央選舉委員會彙集公民投票公告事項及其他投票有關規定，編製公民投票公報統一版，交直轄市、縣（市）選舉委員會印發。直轄市、縣（市）選舉委員會應於97年2月29日前印製完成，於97年3月19日前送達公民投票權行使範圍內各戶，並分別張貼適當地點。本會經依上開規定，編輯全國性公民投票案第5案、第6案公投公報稿，統一製作照相底片25份（規格為直式橫書、對開雙面、紅黑2色套印），以97年2月5日中選一字第0973100054號函各直轄市、縣（市）選舉委員會於97年2月25日下午2時後，至中央選舉委員會領取第5案、第6案公投公報照相底片，依規定印製完成後，送達公民投票權行使範圍內各戶，並分別張貼適當地點，供投票權人知悉公民投票案內容，並瞭解投票有關規定，以作為投票參考。

另有聲公投公報部分，由本會依紙本公報錄製CD錄音帶（含國語、臺語、客家語）母帶各一片，以97年2月5日中選一字第0973100054號函各直轄市、縣（市）選舉委員會於97年2月25日下午2時後，至本會領取第5案、第6案公投公報CD錄音帶母帶，複製後透過轄區內視障團體、鄉（鎮、市、區）公所、村里行政組織等多種管道，提供視障人士使用。

第二節　意見發表會或辯論會之辦理

依據「公民投票法」第18條第2項規定，中央選舉委員會應以公費，在全國性無線電視頻道提供時段，供正反意見支持代表發表意見或進行辯論，受指定之電視臺不得拒絕。其實施辦法由中央選舉委員會定之。

中央選舉委員會據以訂定「全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法」，該辦法第3條第1項規定，每一公民投票案至少應辦理5場意見發表會或辯論會，所以全國性公民投票案第5案、第6案，將各辦5場意見發表會或辯論會。讓選民透過意見發表或辯論的過程，了解公民投票的意義與提案的內容。

為辦理意見發表會或辯論會，中央選舉委員會於辦理第3案、第4案公投時已於96年11月12日成立工作小組，由秘書長鄧天祐擔任召集人，第5案、第6案公投之各項籌劃工作，仍由原工作小組繼續負責籌劃事宜。（工作小組人員及工作項目如附件）

附件1：

第5案、第6案全國性公民投票案意見發表會或辯論會工作項目及人員分配情形如下：

綜合協調聯繫2人：由鄧秘書長天祐、賴組長錦珖負責。

現場接待1人：由第四組陳玲玲負責。

報到1人：由法制組楊松濤負責。

會場攝影棚門口驗證2人：由人事室蕭佩珊、會計室潘美慧負責。

計時員3人：由第一組翁水成、法制組蔡金誥、行政室黃國俊負責。

正方人員、反方人員、發問人休息室2人：由行政室陳富美、方鳳君負責。

記者接待室1人：第三組簡鈺珒負責。

電視公司大門口驗證2人：由人事室王麗君、會計室王若茵負責。

安全維護3人：由政風室方長偉、張瑞芩、法制組顧士友負責。

依據「全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法」第3條第2項規定，依公投法第9條提出之公民投票案，由領銜人代表正方，立法院或行政院代表反方；同法第3條第2項復規定，反方代表，其中至少應有1人為依公投法第21條經許可設立辦事處之反對意見者，因此，每一公投案的5場辯論會之反方代表，經奉核定為立法院推薦2人、行政院推薦2人、另1人即為依公投法第21條經許可設立辦事處之反對意見者。當立法院或行政院未推薦人選或推薦不足額時，其名額均保留給依公投法第21條經許可設立辦事處之反對意見者；另當反對意見者未推薦人選或推薦不足額時，則將辯論會改為意見發表會。

當第5、第6案公投案提案合於規定時，中央選舉委員會第一組曾分函立法院及行政院提出意見書，其中行政院函復意見，贊成第5案公投案、反對第6案公投案（惟外交部於97年2月15日來函中央選舉委員會對第6案公投案表達重返聯合國亦可接受之立場），立法院則均未回覆，未能得知立法院對此2公投案之意見。依前項原則，第5案公投案之反方代表，因行政院已表贊成，當然不能視為反方，其代表反方之名額則保留給依公投法第21條經許可設立辦事處之反對意見者，另函立法院於期限內推薦1至2人代表反方，逾期視為放棄；至於第6號公投案之反方代表則分函行政院及立法院於期限內各推薦1至2人，逾期視為放棄，另1人保留給依公投法第21條經許可設立辦事處之反對意見者。

至於依公投法第21條經許可設立辦事處之反對意見者，經援例以發布新聞稿方式，限期受理推薦。中央選舉委員會乃於97年2月1日發布新聞稿，請有意擔任此次公投反方代表者，於2月14日前向該會提出申請許可設立辦事處，否則無法出任反方代表。新聞稿中亦明白說明，如為反對意見者申請時，並應檢附聯名成員名冊，聯名人數應達最近一次總統副總統選舉選舉人總數萬分之一以上，此次公民投票案為達1,651人以上，反對意見代表人及聯名成員之資格，應於公民投票提案提出日（第5案為96年5月21日；第6案為96年7月30日），年滿20歲，並於公民投票權行使區域設有戶籍。相關法令及申請書表件並登載於中央選舉委員會網站，供上網查詢及下載。

中央選舉委員會於97年2月1日以中選四字第0973400004號函，請立法院於97年2月14日前，分別就全國性公民投票案第5、6案，推薦反方代表1至2人，逾期則為視為放棄；另於，97年2月1日以中選四字第0973400003號函，請行政院於97年2月14日前，亦就全國性公民投票案第6案，推薦反方代表1至2人，逾期視為放棄。

同時於97年2月1日以中選四字第0973400005號、第973400006號函，分別請游錫堃先生、蕭萬長先生於97年2月14日前，各就全國性公民投票案第5案、第6案，推薦正方表1至5人，逾期視為放棄。

另外，截至97年2月14日止，計有黃光國及吳榮元等2人就第5案全國性公民投票案提出反方意見申請，其申請之聯名人數，分別為2,165人（符合人數2,144人）、2,002人（符合人數1,960人），均符合達最近一次總統副總統選舉選舉人總數萬分之一以上之規定；第6案全國性公民投票案提出反方意見申請者，只有吳榮元1人申請，其申請之聯名人數，分別為2,165人（符合人數2,032人）。第5案全國性公民投票案反方意見申請者黃光國及吳榮元，分別推派黃光國、藍博洲代表擔任第5案公投案之反方代表；第6案全國性公民投票案反方意見申請者吳榮元，則由其本人擔任第6案公投案之反方代表。

至截止日為止，除上述反方意見申請者外，無論是立法院、行政院均未提出反方代表，因此，依「全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法」規定，第5案全國性公民投票案，將辦理3場意見發表會、2場辯論會；而第6案全國性公民投票案則將辦理4場意見發表會、1場辯論會。

第5案、第6案全國性公民投票案提案人游錫堃先生、蕭萬長先生亦分別於期限內提出正方代表，分別是第5案為游錫堃、管碧玲、羅致政、徐永明、賴清德：第6案為何思因、甘逸驊、陳錫蕃、林郁芳、鄭麗文等。

同時為確定第5案全國性公民投票案2場辯論會、以及第6案全國性公民投票案1場辯論會反方代表參加之場次，中央選舉委員會訂於97年2月21日下午3時於該會10樓會議室進行抽籤，抽籤結果為第5案全國性公民投票案2場辯論會反方代表之場次為第4場黃光國、第5場藍博洲，第6案全國性公民投票案1場辯論會反方代表之場次為第4場吳榮元。

依據「全國性公民投票案第5案、第6案工作進行程序表」，中央選舉委員會應於3月15日前辦理全國性公民投票案第5案、第6案之意見發表會或辯論會。奉核定將這兩項公投之意見發表會或辯論會辦理日期，定於2月27日（星期三）、3月1日（星期六）、3月2日（星期日）、3月5日（星期三）、3月8日（星期六）5天，每天每一公投案各辦一場。

這兩項公投之意見發表會或辯論會辦理日期確定後，依據「全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法」第2條第1項規定，中央選舉委員會於全國性公民投票案公告成立後至公民投票前，應在全國性無線電視頻道提供時段，供公民投票案正、反意見支持代表，發表意見或進行辯論。同條第2項規定，前項電視時段由中央選舉委員會洽商無線電視台提供，其場次以抽籤決定之。洽商未果者，由中央選舉委員會以指定方式為之。因此，中央選舉委員會於97年1月28日邀集5家全國性無線電視台抽籤決定各場次之播放電視台。會中做成2項決議：

（一）經抽籤結果如下：

	全國性公民投票案第5案、第6案意見發表會或辯論會日程表

	第5案
	第6案

	場次
	辦理日期時間
	轉播
電視台
	場次   
	辦理日期時間
	轉播
電視台

	第1場
	97年2月27日（星期三）下午2時至3時30分
	民視
	第1場
	97年2月27日（星期三）下午4時至5時30分
	民視

	第2場
	97年3月1日（星期六）下午2時至3時30分
	中視
	第2場
	97年3月1日（星期六）下午4時至5時30分
	中視

	第3場
	97年3月2日（星期日）下午2時至3時30分
	公視
	第3場
	97年3月2日（星期日）下午4時至5時30分
	公視

	第4場
	97年3月5日（星期三）下午2時至3時30分
	華視
	第4場
	97年3月5日（星期三）下午4時至5時30分
	華視

	第5場
	97年3月8日（星期六）下午2時至3時30分
	台視
	第5場
	97年3月8日（星期六）下午4時至5時30分
	台視


（二）有關全國性公民投票案第5案意見發表會、第6案辯論會，請電視公司配合事項，包括：

1.電視公司提供意見發表會或辯論會所需場地，包括攝影棚（現場佈置如附件）、記者接待室、正方人員休息室（可以容納5人）、反方人員休息室（可以容納5人）、發問人休息室（可以容納3人）。

2.意見發表會或辯論會開始前抬頭卡由電視公司自行製作。現場字幕為「第5案全國性公民投票案意見發表會」（或「第6案全國性公民投票案辯論會」）、「中央選舉委員會主辦」，並於現場天幕懸掛字幕，分上下兩行並列，字體為紅字、白邊、正楷。

3.正方代表（或反方代表）於開始發言時，螢幕上應打出該姓名約5秒鐘。

4.鏡頭之運用：正方代表（或反方代表）發言時，以其半身固定畫面為原則，對於鏡頭運用應儘量求其公平。

5.意見發表會或辯論會使用之各場地，其指示牌由電視公司準備。

6.意見發表會或辯論會舉辦當天，由電視公司支援醫療人員及化妝人員。

7.記者接待室應提供同步觀看意見發表會或辯論會轉播實況之設備。

8.意見發表會或辯論會之識別證，由中央選舉委員會製發。電視公司負責會場錄製、播放等工作人員，均由中央選舉委員會製發工作證，以憑進入會場。

9.有關負責意見發表會或辯論會轉播之電視公司應同步提供訊號，給其他未轉播之電視公司使用，使用時應註明提供訊號之電視台名稱。
同時因已確定第5案公投案辦理3場意見發表會、2場辯論會，第6案公投案則辦理4場意見發表會、1場辯論會，依「全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法」第8條「發表會或辯論會由本會推派委員為主持人，負責主持，並維持現場秩序」之規定；同法第12條第2款亦規定，舉辦辯論會時由中央選舉委員會遴選公正人士擔任。因此，提請委員會議推派主持人及發問人，經中央選舉委員會第375次委員會議討論，決議有關主持人分別由委員趙叔鍵、陳銘祥、劉光華、周志宏、吳雨學擔任主持人；發問人部份則由公民投票案第4案之發問人名單依序徵詢重複擔任，如有不足，並請委員周志宏再作額外遴選。

至此，2案公投案的正方、反方、主持人、發問人均已確定後，中央選舉委員會於97年2月22日以中選四字第0973400009號函，將第5案全國性公民投票案意見發表會及辯論會之日程表及相關進行程序等資料（請見附件），分函游錫堃、管碧玲、羅致政、徐永明、賴清德等5位正方代表。同時亦97年2月22日以中選四字第0973400010號函，將第6案全國性公民投票案意見發表會及辯論會之日程表及相關進行程序等資料（請見附件），分函何思因、甘逸驊、陳錫蕃、林郁芳、鄭麗文等5位正方代表。

附件：第5案、第6案全國性公民投票案意見發表會程序表

	程     序
	時 間 分 配
	備                 註

	主持人說明
	 5 分 鐘
	說明意見發表規則及介紹代表人

	意見發表
	 30分鐘    
	代表人申論意見

	主持人結語
	 2 分 鐘
	


說明：正方代表人發言30分鍾，於發表意見規定時間屆滿前5分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴二長聲，代表人應即結束發言。 

附件：第5案、第6案全國性公民投票案辯論會程序表

	程     序
	時 間 分 配
	備                 註

	主持人說明
	5（分鐘）
	說明辯論會規則、介紹正反雙方及發問人

	意見申論
	8×2＝16（分鐘）    
	代表人依正反順序申論意見

	發問人發問
	（1＋5＋5）×3＝33（分鐘）
	由發問人就同一問題向雙方提問，順序為反、正方，正、反方，反、正方

	結論
	7×2＝14（分鐘）
	代表人依正反順序陳述結論

	主持人結語
	2（分鐘）
	

	共計
	70（分鐘）
	


說明：

一、意見申論：由代表人申論主要意見8分鐘，時間屆滿前2分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴二長聲，代表人應即結束發言。 

　　代表人發言順序：正方、反方。

二、發問人發問：由發問人提問1分鐘，代表人就同一問題依序回答，每人5分鐘，時間屆滿前1分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴2長聲，代表人應即結束發言。

　　代表人回答順序：反、正方，正、反方，反、正方。

三、結論：由代表人作結論陳述7分鐘，時間屆滿前2分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴二長聲，代表人應即結束發言。

    代表人發言順序：正方、反方。

附件：第5案全國性公民投票案意見發表會或辯論會日程表

	第5案全國性公民投票案意見發表會或辯論會日程表

	場次
	辦理日期時間
	辦理

方式
	轉播
電視臺
	主持人
	正方代表
	反方代表

	第1場
	97年2月27日（星期三）下午2時30分至3時10分
	意見發表會
	民視
	趙叔鍵
委員
	游錫堃
	

	第2場
	97年3月1日（星期六）下午2時30分至3時10分
	意見發表會
	中視
	陳銘祥
委員
	管碧玲
	

	第3場
	97年3月2日（星期日）下午2時30分至3時10分
	意見發表會
	公視
	劉光華
委員
	羅致政
	

	第4場
	97年3月5日（星期三）下午2時30分至3時40分
	辯論會
	華視
	周志宏
委員
	徐永明
	黃光國

	第5場
	97年3月8日（星期六）下午2時30分至3時40分
	辯論會
	台視
	吳雨學
委員
	賴清德
	藍博洲


附件：第6案全國性公民投票案意見發表會或辯論會日程表

	第6案全國性公民投票案意見發表會或辯論會日程表

	場次
	辦理日期時間
	辦理

方式
	轉播
電視臺
	主持人
	正方代表
	反方代表

	第1場
	97年2月27日（星期三）下午4時至4時40分
	意見發表會
	民視
	趙叔鍵委員
	何思因
	

	第2場
	97年3月1日（星期六）下午4時至4時40分
	意見發表會
	中視
	陳銘祥
委員
	甘逸驊
	

	第3場
	97年3月2日（星期日）下午4時至4時40分
	意見發表會
	公視
	劉光華
委員
	陳錫蕃
	

	第4場
	97年3月5日 星期三）下午4時至5時10分
	辯論會
	華視
	周志宏
委員
	林郁方
	吳榮元

	第5場
	97年3月8日（星期六）下午4時至4時40分
	意見發表會
	台視
	吳雨學
委員
	鄭麗文
	


附件：公民投票案意見發表會主持人講話參考稿

各位觀眾、正方代表人，大家好：

今天是中央選舉委員會為第5案（第6案）全國性公民投票案，所舉辦第○場意見發表會，由本人○○○負責主持。首先謹代表主辦單位中央選舉委員會向在電視機前收看的觀眾，和親自來參加發表會的正方代表人，表示感謝。

在發表會正式開始之前，先將本次發表會進行程序及注意事項向各位報告。

第一、由正方代表人發言30分鍾，於發表意見規定時間屆滿前3分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴二長聲，代表人應即結束發言。

第二、依據全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法第十條規定，辯論會代表人發表意見時，如有未使用本國語言、發表無關主題之言論、或攜帶危險物品、以及有違背公共秩序、善良風俗之行為，主持人應立即制止，並不予播出。

現在向各位介紹參加發表會的正方代表：正方代表○○○先生（女士）現在開始進行今天的發表會，現在請正方代表人○○○ 先生發表。

附件：公民投票案辯論會主持人講話參考稿

各位觀眾、正方、反方代表人、發問人，大家好：

今天是中央選舉委員會為第5案（第6案）全國性公民投票案，所舉辦第○場辯論會，由本人○○○負責主持。首先謹代表主辦單位中央選舉委員會向在電視機前收看的觀眾，和親自來參加辯論會的正反雙方代表人，表示感謝。在辯論會正式開始之前，先將本次辯論會進行程序及注意事項向各位報告。

第一、由代表人依正、反順序申論主要意見8分鐘，時間屆滿前2分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴二長聲，代表人應即結束發言。

第二、由發問人提問1分鐘，代表人就同一問題依序回答，每人5分鐘，時間屆滿前1分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴二長聲，代表人應即結束發言。代表人回答順序第一問由反方先行回答，第二問由正方先行回答，第三問由反方先行回答。

第三，由代表人依正、反順序作結論陳述7分鐘，時間屆滿前2分鐘時，按鈴一短聲示意，時間屆滿按鈴二長聲，代表人應即結束發言。

同時依據全國性公民投票意見發表會或辯論會實施辦法第10條規定，辯論會代表人發表意見時，如有未使用本國語言、發表無關主題之言論、或攜帶危險物品、以及有違背公共秩序、善良風俗之行為，主持人應立即制止，並不予播出。

現在向各位介紹參加辯論會的雙方代表：

正方代表○○○先生（女士）、反方代表○○○先生（女士）

接著介紹三位發問人：

第1位○○○先生（女士）、第2位○○○先生（女士）

第3位○○○先生（女士）

現在開始進行今天的辯論會，首先請正方代表人○○○先生發表。

中央選舉委員會亦於97年2月22日以中選四字第0973400011號函，將第5案、第6案全國性公民投票案意見發表會或辯論會之日程表及相關進行程序等資料，分函5位主持人。中央選舉委員會同時於97年2月26日以中選四字第0973400023號函、第0973400029號函，將第5案、第6案全國性公民投票案辯論會之日程表及相關進行程序等資料，分函給3場辯論會之發問人。

籌備已久的第5案、第6案全國性公民投票案意見發表會或辯論會，於97年2月27日揭開序幕，由民視負責轉播，往後5場意見發表會及辯論會依序展開，順利完成。（有關意見發表會與辯論會之詳情，請見DVD）

第三節　媒體宣導

公民投票是由公民針對「事」而投票的「直接民主」之重要方式，乃是依據憲法主權在民之原則，以確保國民直接民權行使之機制。公民投票讓人民真正當家做主，你的一票，共同決定國家的方向，讓台灣民主進入更新階段。

為了讓民眾瞭解公民投票的意義與其重要性，此次公投亦就電視、報紙、網路等方面加強宣導，分述如下：

一、電視方面：

拍攝插播卡2支，分別是「公投與選舉篇」及「3張選舉票」，於全國性無線電視頻道公益時段並購買有線電視頻道播放。（有關頻道部分請參閱第12任總統副總統選舉實錄第五編宣導與輿論）

二、廣播方面：

製作「3張選舉票」廣播帶1支，函送省直轄市、縣市選舉委員會利用集會宣導，及各公立廣播電台公益時段播放，並自行購買民營電台時段播放，加強宣導。（有關頻道部分請參閱第12任總統副總統選舉實錄第五編宣導與輿論）

三、刊登報紙廣告方面：

97年3月11日至3月19日間分別於蘋果日報、自由時報、中國時報、聯合報等4家報紙及捷運報，刊登「總統選舉暨公投」20全廣告；計刊出12次。

四、跑馬燈方面：

利用各有線電視台之跑馬燈，宣導「公民投票是普世價值，讓人民真正當家作主，97年3月22日總統選舉及公投，請不要放棄您的權利」等宣導文宣。

附件：報紙樣張
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第六章　投票開票及投票結果

第一節　公投票式樣

依公民投票法第22條規定「公民投票應在公投票上刊印公民投票案編號、主文及同意、不同意等欄，由投票人以選舉委員會製備之工具圈定之。」為便利投票權人於圈投時迅速辨識公投案主文要旨，以加速圈投速度，中央選舉委員會第374次委員會議通過修正公民投票公投票式樣，將原「編號欄」修正為「編號及簡稱欄」，其高度修正為3公分，主文欄高度修正為8.5公分；並增列說明七「編號及簡稱欄第一列以紅色字體刊印公民投票案編號，第二列刊印提案領銜人所提供6個字以內之主文簡稱」，公投票之式樣如后，復於第375次委員會議通過，全國性公民投票第5案及第6案公投票採同一顏色（淺粉紅色）印製，並於97年2月4日以中選一字第0970001991號函知各地方選舉委員會。
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說　　明：

一、圖一「公投票」之上，於全國性公民投票案標示「全國性」，地方性公民投票案標示直轄市、縣市名稱，如「臺北市」、「臺北縣」。

二、圖一正中加蓋印製之選舉委員會關防。

三、圖一右上角應加印直徑2公分紅色圓圈，並於圓圈內以紅色數字加印選舉委員會公告之公民投票編號。

四、圖一右下角，於全國性、地方性公民投票案並註明印製之直轄市、縣市選舉委員會名稱，如「臺北市選舉委員會印製」。

五、圖二「圈選」欄備供投票權人圈選之用，「同意」欄、「不同意」欄分別印製「同意（○）」「不同意（×）」。

六、「主文欄」應刊登主文全文，惟提案領銜人得於主文挑選30字以內，由選舉委員會以不同字體排版。

七、「編號及簡稱欄」第一列以紅色字體刊印公民投票案編號，第二列刊印提案領銜人所提供6個字以內之主文簡稱。

第二節　投票開票

全國性公民投票案第5案、第6案與第12任總統副總統選舉於97年3月22日（星期六）同日舉行投票，其投開票狀況詳見本實錄「第12任總統副總統選舉第二篇第六章第三節」。

第三節　投票結果

游錫堃先生提出之全國性公民投票案第5案、蕭萬長先生提出之全國性公民投票案第6案，經於97年3月22日舉行投票完畢。

公民投票法第30條規定：「公民投票案投票結果，投票人數達全國、直轄市、縣（市）投票權人總數二分之一以上，且有效投票數超過二分之一同意者，即為通過。投票人數不足前項規定數額或未有有效投票數超過二分之一同意者，均為否決。」第32條復規定：「公民投票案經否決者，各該選舉委員會應於投票完畢7日內公告公民投票結果，並通知提案人之領銜人。」同法施行細則第4條第1項第8款規定：「選舉委員會於辦理公民投票期間，辦理公民投票結果之審查事項。」

依上開規定及中央選舉委員會所訂之工作進行程序表，兩項公民投票案於97年3月28日提中央選舉委員會第376次委員會議審定，並於97年3月28日公告投票結果為「否決」，中央選舉委員會依規定並於同日分函通知提案人之領銜人游錫堃先生、蕭萬長先生。其投開票概況，詳見本實錄公民投票案第5案、第6案之第四章第三節「公民投票結果之公告」章節。

第七章　公投經費

一、本會97年度為辦理游錫堃先生領銜提出「以台灣名義加入聯合國」及蕭萬長先生領銜提出「重返聯合國」之第5案及第6案全國性公民投票案，經本會委員會決議訂於97年3月22日與第12任總統、副總統選舉同日舉行投票，爰於97年2月4日以中選會字第0973800015號函函請行政院准予動支第二預備金3億5,507萬4千元。

二、案經行政院主計處於97年3月17日以處忠五字第0970001430號核定動支數額通知單，核定本會依預算法第70條第3款規定動支第二預備金3億2,444萬6千元，以為辦理第5案及第6案全國性公民投票案之用。

第八章　訴願及訴訟

游錫堃為「以臺灣名義加入聯合國」全國性公民投票案提案人之領銜人，其於民國96年5月21日檢具「以臺灣名義加入聯合國」公民投票提案（下稱系爭公投提案）主文、理由書及提案人正本、影本名冊各1份，向中央選舉委員會（以下稱中選會）提出系爭公投提案，經中選會審查結果，系爭公投提案未有公民投票法（下稱公投法）第14條第1項第1款、第2款及第4款規定情事，乃依同法條第2項之規定，於96年6月1日以中選一字第0963100097號函送請行政院公民投票審議委員會（下稱公投審議委員會）審議系爭公投提案是否符合公投法第2條第2項及第33條之規定。嗣公投審議委員會於96年6月29日第5次委員會議決議認定不合於規定，於96年6月29日以公投審字第0963500066號函行政院於同日以院臺公投字第0960088056號函中選會辦理，中選會遂依公投法第14條第3項規定，於96年6月29日以中選一字第0960003798號函（下稱中選會96年6月29日函）予以駁回系爭公投提案。游錫堃不服，提起訴願，經行政院於96年7月13日以院臺訴字第0960088753號訴願決定撤銷原處分，系爭公投提案認定合於規定。

原告傅○○等21人不服前揭公投審議委員會就系爭全國性公民投票案之核定，爰依公投法第55條第2 項之規定，向台北高等行政法院提起行政訴訟，案經高等行政法院判決原告之訴駁回。其主要理由略為：本件系爭訴願決定認定系爭屬全國性公民投票事項之公投案，合於規定，則依上開公投法第55條第2 項規定解釋，對該訴願決定不服，得提起行政爭訟者，應有立法委員現有總額三分之一以上，其當事人始為適格。經查原告等係於96年7 月25日就上述被告訴願決定，提起本件撤銷訴訟，然其等具立法委員身分者僅21人（見卷附起訴狀影本），未達上開依公投法規定之救濟程序所須之法定人數，已不合公投法第55條第2 項之規定。而就立法權之侵害而言，公投法既明文規定須有「立法委員現有總額三分之一以上」始得為行政爭訟之主體，則原告主張其身為立法委員，依憲法第63條規定立法院有議決預算之權，故立法委員有審理預算之權限，系爭違法公投案一旦通過後，權責機關即需為實現系爭公投案內容之必要處置，而需要使用預算，無疑強迫立法院通過違法之預算，侵害立法院審查預算之權，原告等立法委員為維護其合法行使職權之利益，當為法律上利害關係人，而得提起本件訴訟云云，顯與公投法第55條第2 項限定「須有立法委員現有總額三分之一以上」始得為行政爭訟之立法意旨有悖，即無可取。

嗣原告傅○○等21人不服高等行政法院判決，爰向最高行政法院抗告聲明廢棄原裁定，亦經該院予以駁回。其主要理由略為：系爭訴願決定認定訴願人公民投票提案合於規定，且係屬全國性公民投票事項，則依上開公民投票法第55條第2項規定，對該訴願決定不服，得提起行政爭訟者，應有立法委員現有總額三分之一以上，其當事人始為適格。惟依卷內資料顯示，本件聲請人計21人（抗告至本院為20人），未達上開依公民投票法規定之救濟程序所須之法定人數，顯然不合公民投票法第55條第2項之規定，自亦無從依同條第4項規定聲請暫時停止系爭訴願決定之效力。又抗告人主張依行政訴訟法第116條規定提起本件聲請，但抗告人並非系爭訴願決定之相對人，對於本條之請求，或稱基於憲法上基本權受侵害；或稱其等為親民黨立委，受選民付託，有權代表國民以及政黨作為利害關係人，對於涉及國家利益與安全之重大公益事項，得聲請暫時停止執行；或以政黨為準國家機關，渠有權為本件聲請等語。惟按訴訟救濟應循之審級、程序及相關要件，係由立法機關衡量訴訟案件之種類、性質、訴訟政策目的，及訴訟制度之功能等因素，以法律為正當合理之規定，迭經司法院解釋在案，此屬立法裁量之範圍，故何人始得提起行政救濟、其救濟程序為何，均應依法律之規定，若無法律規定得提起救濟之人，尚不能僅憑憲法上概括之基本權規定，即得作為其有權聲請本件停止執行之依據。至所稱渠等有權代表國民及政黨為準國家機關，得提起本件聲請等語，在現行行政訴訟法上，亦尚乏依據。矧公民投票法所規範之「公民投票」行為，目的在補民主代議制度功能上之不足，著重在國民多數意見之呈現，而非國民個人法益之保護，故無法結合「保護規範」理論，而導出「投票權人依公民投票法而享有爭執舉辦公民投票決定行政作為之主觀公權利」。本件依現有卷內資料，抗告人尚未能舉證系爭訴願決定之行政處分，有何影響其法律上之權利與利益，其本件停止執行之聲請，自難准許。末查，系爭訴願決定之作成，並無其他機關之參與或協力，並非多階段處分。且確認處分無須強制執行，即無執行完畢之可言。而確認性質之行政處分，一經停止執行之裁定，即可暫阻卻其確認效力之發生。原裁定認系爭訴願決定為多階段處分、系爭訴願決定已執行完畢、無停止其程序進行之可能等云，固有未當，惟抗告人既不符公民投票法第55條第2項之法定人數，其依該條聲請，當事人不適格；抗告人復未能舉證其為本件停止執行聲請法律上權益受侵害之人，亦不得依行政訴訟法第116條第2項或第3項規定聲請停止系爭訴願決定之效力。原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖有未合，但結論並無二致，仍應予維持。抗告意旨聲明廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
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